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Introduccion

1 sujeto ha recibido una doble critica: por un lado, esta
la hecha al sujeto moderno, que tiene como prototipo
al ego cogito de Rene Descartes, critica iniciada por
Nietzsche y Heidegger, seguida por los epistemoélogos anali-
ticos, el estructuralismo y, en especial, por los posmodernos
Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques Derrida,
entre otros autores. Por otro lado, se encuentra la critica al
sujeto revolucionario que plantea un centro estructural esen-
cial en la conformacion de las identidades colectivas, esta fue
elaborada principalmente por Louis Althusser, continuada
por Ernesto Laclau, Chantal Moufte, Michael Hardt, Antonio
Negri, Boaventura de Sousa Santos y Enrique Dussel, entre
otros escritores.
El presente ensayo se centra en la critica al sujeto revolucio-
nario, la cual se viene dando desde la década de los ochenta
del siglo pasado, donde se han desarrollado una serie de

|9



ENSAYOS SOBRE CIENCIAS Y HUMANIDADES

teorfas que han criticado la categoria de sujeto marxista por
considerarla insuficiente para dar cuenta del advenimiento
de diversos actores colectivos. Dichas criticas se han centrado
en mostrar que, en el marxismo, y en el propio Karl Marx,
la idea del sujeto revolucionario esta anclada a la categoria
de clase, la cual juega el papel de agente estructurante en
la conformacion de las identidades colectivas. De ahi que
algunos autores como Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Mi-
chael Hardt, Antonio Negri, Boaventura de Sousa Santos y
Enrique Dussel, entre otros, hayan criticado dicha concepcion
por considerarla una perspectiva esencialista del sujeto, que
imposibilita vislumbrar otros actores politicos mas alla del
campo economico, impidiendo a su vez la inteligibilidad de
otros actores colectivos provenientes de la sociedad civil.
Dichas criticas a la idea del sujeto revolucionario, por una

parte, corresponden a la aparicion de nuevas teorias tales
como los estudios culturales, poscoloniales, el feminismo
y el posmarxismo, las cuales poco a poco desplazaron del
centro hegemonico a la categoria de clase, y mostraron que
dicha categoria es insuficiente para dar cuenta de los dife-
rentes actores colectivos tanto de la sociedad civil como de
la sociedad politica. De esta manera se inicia un proceso
de descentralizacion y de deconstruccion de la categoria de
sujeto revolucionario que ademas de presuponer la unidad
del sujeto, habia estado hasta ese momento anclada al campo
economico. Por otra parte, el cambio epistemoldgico también
se debid al surgimiento dntico de nuevas subjetivaciones
que emergieron en la década de los setenta y ochenta como
resultado de las demandas insatisfechas de los diferentes
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grupos sociales; estos movimientos sociales, como fueron
denominados los grupos feministas, ecologistas y culturalis-
tas, entre otros, vinieron a trasformar radicalmente la teoria
marxista de la lucha de clases.

Por eso, la conceptualizacion marxista de la lucha de
clases comenzd a ser insuficiente para dar cuenta de las lu-
chas contrahegemonicas que se libran en el campo politico
desde la sociedad civil. De ahi que las principales criticas se
hayan dirigido a aquellas conceptualizaciones que ven en
el fendmeno del sujeto revolucionario a uno trascendental,
natural, unico, sustantivo (en algunos casos), puramente
clasista. Lo que se ha criticado fundamentalmente de la vi-
sion del sujeto trascendental de algunos marxistas como
Rosa Luxemburgo, Karl Kautsky o Gueorgui Plejanov es
su perspectiva esencialista del sujeto; al plantear un sujeto
puramente clasista, imposibilitan la comprension de otros
actores sociales que escapan a la categoria de clase. Esta
critica la desarrollan Ernesto Laclau y Chantal Moufte en
su libro Hegemonia y estrategia socialista en el que plantean
que dichos autores estan anclados en la idea de clase social

—como centro hegemonico que estructura el todo de las
identidades colectivas —; sin embargo, ellos ven una salida
al esencialismo de clase desde los planteamientos de Antonio
Gramsci en su categoria de hegemonia, de ahi el titulo de su
libro. Dicha categoria abre para ellos la posibilidad teérica
de poder pensar las diferentes posiciones de sujeto como
una constante lucha hegemonica por el centro estructurante.

Para estos autores la unidad del sujeto revolucionario es un
centro en disputa por las diferentes identidades colectivas; es
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decir .. .el significante amo supone que un elemento concreto
asume una funcion de estructuracion ‘universal’ en el seno de
un campo discursivo particular [...], sin que la particularidad
del elemento predetermine per se estd funciéon™' Por lo que
la subjetivacion del sujeto es posible después de la identifi-
cacién, que permite pensar en las transiciones hegemonicas
que dependen totalmente de articulaciones politicas “.. y
no de entidades constituidas fuera del ambito politico, como
los ‘intereses de clase’ De hecho, las articulaciones politicas y
hegemonicas crean retroactivamente los intereses que dicen
representar”.? Por eso para Laclau y Mouffe el punto de quie-
bre de las teorias esencialistas serd Antonio Gramsci con su
categoria de hegemonia.

Desde otra mirada critica, Enrique Dussel plantea que
si bien el quiebre con las posturas esencialistas se da desde
la teoria gramsciana, no es sélo desde su concepcion de la
hegemonia sino desde el propio sujeto revolucionario, ya que
para Antonio Gramsci el sujeto de la historia es el Bloque
social de los oprimidos. Asi el bloque, a diferencia de la clase,
puede integrarse y desintegrarse en momentos determina-
dos por las condiciones sociales; de esta manera Gramsci
rompe con la idea esencialista de la unidad de clase que el
marxismo le habia otorgado; el bloque es social porque es
un sujeto heterogéneo que se integra por diferentes clases
y grupos sociales, y es de los oprimidos porque no restrin-

! Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Hegemonia y estrategia socialista.
México: FCE, 2001, p. 16.

2 [dem, p. 16.
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ge la participacion revolucionaria solo a la clase obrera o
campesina. De ahi que para Gramsci no haya un centro he-
gemonico a priori, como lo habian postulado los anteriores
marxistas, sino que el sujeto emerge a posteriori como re-
sultado de las luchas hegemonicas que se dan en el ambito
de la politica’. Sin embargo, pese a los avances en la teoria
del pensamiento gramsciano éste no conseguira eludir el
elemento clasista en la conformacién del bloque, dado que
seguird pensando que el todo debe estar estructurado por
los oprimidos por el sistema (1éase las clases explotadas).

En esta linea de pensamiento se encuentra Ernesto Laclau,
quien abreva del marxismo de Gramsci y Derrida y en el
psicoanalisis de Lacan; él advierte en el fendmeno del suje-
to revolucionario ya no un agente unificado y homogéneo,
como era el caso de la clase obrera, sino un agente multiple
y heterogéneo, como es el bloque social de los oprimidos, que
requiere ser considerado en el marco de una posible articu-
lacion entre las diferentes fuerzas contrahegemonicas; para
expresarlo en términos de Laclau, entre demandas que no
son satisfechas por el sistema institucional. Laclau se pre-
gunta: ;qué es aquello que es andlogo a todas las demandas
sociales que posibilita el surgimiento de un sujeto colectivo?
;Como transitar de las reivindicaciones particulares a una
reivindicacién hegemonica que tenga la capacidad de uni-
ficar a todos los diferentes actores sociales en un momento
dado?; si se parte del hecho de que no se esta tratando con
algtin centro estructural a priori, esencial, natural el problema

* Enrique Dussel. 20 tesis de politica. México: Siglo XX1/ CREFAL, 2006.
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ahora es pensar en la unidad intrinseca a todas las relaciones
que se entablan entre las diferentes demandas insatisfechas
por el sistema ingtitucional. Este serd el tema que desarrolla
Laclau a lo largo de su obra, en la que traza las principales
tesis sobre las que basa la categoria de populismo como la
construccion del pueblo como sujeto revolucionario en el
todo de lo politico.

Para Laclau el populismo no tiene un contenido espe-
cifico sino una forma de pensar las identidades colectivas,
un modo de articular demandas digpersas es una logica, en
definitiva, una manera de construir lo politico. El populismo
surge para Laclau como respuesta a una dicotomizacién del
espacio social, donde éste busca encauzar las demandas insa-
tisfechas en el sistema institucional, las cuales ya no pueden
ser unificadas por un sujeto a priori; por ello, para este autor
es menester entender de qué forma se dan las alianzas de los
diferentes grupos sociales que reclaman el reconocimiento
de sus demandas, y la soluciéon de las mismas, dentro de un
sistema social que no las incluye.

Por lo tanto, para estas teorias el sujeto trascendental
tiene un problema fundamental: no significa analiticamente
todos los actores sociales, ya que dicho sujeto fue pensado
para una realidad diferente que de alguna manera intent6
desplegar su ambito de comprension mas alla de los limites
que le imponia la misma realidad concreta, restringiendo la
explicacion del Sujeto revolucionario unicamente a las clases
sociales originadas por el sistema econémico y negando
con ello la exterioridad del mismo, asi como la existencia
de grupos sociales que al estar presentes facticamente en el
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mundo se ven invisibilizados analiticamente. De ahi que las
recientes categorias que dan cuenta del sujeto revolucionario
estén pensadas para significar la formacién de multiples
subjetividades (las luchas feministas, las de reivindicacion
étnica, sexual y culturales, entre otras).

Sin embargo, para Slavoj Zizek todos estos tedricos pos-
modernos (como Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Michael
Hardt, Antonio Negri, Etienne Balibar, Jacques Ranciére,
Alain Badiou, bajo la influencia de filésofos como Foucault,
Deleuze y Derrida) desvian su atencién hacia las particu-
laridades (lo subjetivo) y dejan de lado la lucha global (lo
estructural, sistémico). Dicha critica la basa en el hecho de
que dichas teorfas posmodernas (como las nomina Zizek)
centraron su atencion en torno a las identidades particulares
que desdibujan del horizonte revolucionario el cambio glo-
bal. No combaten, para el esloveno, el problema estructural,
sino que se quedan enraizados en la multiplicidad de formas
de subjetivacion, dejando de lado el horizonte capitalista
que hace posible y estructura todas estas luchas. “No es po-
sible resolver ninguna cuestion en particular sin resolver
todas ellas, es decir, sin resolver la cuestién fundamental
que plasma el cardcter antagénico de la totalidad social...”*

Estos filésofos, para Zizek, han contribuido a la despo-
litizacién de la economia, al incluir en sus analisis temas
secundarios como el de las identidades sexuales, los derechos
de las minorias, la violencia de género, etcétera; con esto lo

* Slavoj Zizek. El sublime objeto de la ideologia. México: Siglo XX,
1992, p. 26.
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unico que han conseguido es desplazar el problema funda-
mental que genera dichas demandas particulares. En vez
de atacar al capitalismo prefieren denunciar por totalitaria
la lucha de clases. Por eso, para Zizek, mientras la teoria
no analice con seriedad el universo de las mercancias y no
haga énfasis en la superaciéon de este universo simbolico,
mientras no ponga en el centro de su atencién a las luchas
anticapitalistas, todo lo demas resultara banal. Ninguna lu-
cha es mds importante que la lucha anticapitalista, y esto
significa volver a colocar la economia y el conflicto de clases
en el centro del analisis politico, tal como lo hiciera Marx.’

En este sentido, a pesar de las criticas hechas al sujeto
revolucionario por los posmodernos, para el esloveno es
necesario retornar a la categoria de clase desde una teoria
critica que no esquive el analisis y el horizonte capitalista
que hace posible (y estructura) todas estas luchas. Por esta
razon es crucial insistir en el papel central de la critica de
la economia politica: la economia no puede ser reducida
a una esfera del orden del ser positivo precisamente en la
medida en que siempre es ya politica, en la medida en que la
lucha politica (de clase) esta en su mismo corazon. En otras
palabras, las clases no son categorias de la realidad social
positiva, partes del cuerpo social, sino categorias de lo real
de una lucha politica que atraviesa todo el cuerpo social,
evitando su totalizacion.

Es por eso que para el esloveno no significa que lalucha de

® Santiago Castro-Gémez. Revolucion sin sujeto: Slavoj Zizek y la
critica del historicismo posmoderno. México: Akal, 2015, p. 59.
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clases sea el referente definitivo y el horizonte de significacion
de todas las otras luchas; significa que la lucha de clases es el
principio estructurador que permite explicar las plurales e
inconsistentes maneras en que otros antagonismos se pueden
articular en cadenas equivalenciales. Dicha tesis esta fun-
dada en la idea de que en el marxismo hay un antagonismo
(la lucha de clases) que sobre determina todos los demas
antagonismos y que dicha lucha es el universal concreto del
campo entero. Lo que esto significa es que la lucha de clases
no puede reducirse a un conflicto entre agentes particulares
dentro de la realidad social: no se trata de una diferencia
entre agentes que pueda describirse en lo social, sino de un
antagonismo (lucha) que constituye a estos agentes.

Zizek, siguiendo a Hegel, concibe el antagonismo no como
algo que le pertenezca a la historia ni a las clases sociales,
sino que es un fendmeno propiamente ontologico; esta ins-
crito en la realidad misma, es un fendmeno constitutivo de
la experiencia, por lo que es una condicion trascendental. De
igual manera el sujeto trascendental que plantea Zizek est4
marcado por la incompletud ontoldgica y la imposibilidad de
la transparencia. No tiene nada que ver con el sujeto soberano,
capaz de elevarse por encima de los intereses particulares y
acceder a principios validos para todos, “por el contrario, el
sujeto surge como resultado del fracaso de la sustancia en el
proceso de su autoconstitucion...”

De lo anterior se puede deducir que para ZiZek es necesa-
rio pensar al sujeto trascendental desde dos dimensiones que

¢ S. Zizek. El sublime objeto..., op. cit., p. 18.
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estructuran el todo social: 1) respecto al subjetivo-objetivo
a priori de la forma mercancia y 2) respecto al antagonismo
transobjetivo de la lucha de clases. Es decir, el sujeto revolucio-
nario sélo cobra sentido cuando se juntan las dos dimensiones
que estructuran el todo social: la 16gica trascendental de la
forma mercancia, como un modo de funcionamiento de la
totalidad social, y la lucha de clases como el antagonismo
que corta a través de la realidad social, como su punto de
subjetivizacion.

Ahora bien, el objetivo del presente ensayo es analizar la
pertinencia de las principales criticas hechas, por una parte,
al esencialismo de clase y, por la otra, al sujeto descentrado
de la politica posmoderna; esto con el fin de comprender el
ir y venir del sujeto revolucionario entre el esencialismo, la
contingencia y la universalidad en el pensamiento marxista.
Para ello se desarrollan cuatro capitulos: en el primero se
exponen los planteamientos generales sobre la categoria de
clase como centro ontoldgico que estructura al sujeto revo-
lucionario desde el marxismo, principalmente desde Karl
Mary, esto para comprender las criticas hechas por algunos
marxistas al esencialismo de clase. Este capitulo, a su vez, se
divide en tres apartados: en el primero se analiza la categoria
de clase en el devenir de la historia y la importancia de dicha
categoria para comprender el desarrollo de las sociedades;
en el segundo se exponen las ideas centrales sobre la con-
ciencia y lucha de clases con el fin de comprender ;qué es
la conciencia de clase?, ;qué es la lucha de clases? y scudl es
el papel que juegan las clases sociales en la historia?; y, por
ultimo, comprender la necesidad objetivo que le impone
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la totalidad capitalista a la clase proletaria para vislumbrar
el lugar que le corresponde en el desarrollo de la sociedad.

El segundo capitulo esta dividido en tres apartados que
muestran el proceso de deconstruccion del esencialismo de
clase a partir de dos categorias fundamentales: hegemonia
y bloque social de los oprimidos. En el primer apartado se
analiza la categoria de Bloque historico para comenzar la
deconstruccion de la categoria de clase; en el segundo se
examina la categoria de hegemonia a través de la pérdida de
hegemonia del bloque histoérico en el poder y, por tltimo,
se exponen las determinaciones del bloque social de los
oprimidos como sujeto revolucionario.

En el tercer capitulo se muestra el proceso de descentra-
lizacién ontoldgica de la categoria de clase, desde la logica
de la contingencia donde aparece el sujeto descentrado y
se vislumbran los principales problemas que acaecen con
la pérdida del centro ontoldgico. En el primer apartado se
exponen los planteamientos de la logica de la diferencia para
construir el todo social a través de un sujeto descentrado que
sera el significante vacio; en el segundo se analizan los vaive-
nes de la categoria de populismo y, por tltimo, se exponen
otras categorias que en la actualidad procuran dar respuesta
al problema que se ha generado con el sujeto descentrado al
perder la solidez y consistencia de la universalidad.

En el cuarto capitulo, para concluir, se analiza la pertinen-
cia de las criticas hechas por Slavoj Zizek al sujeto revolucio-
nario posmoderno, esto con el fin de comprender el retorno
al sujeto trascendental que realiza el esloveno en su obra. Para
Zisek el sujeto descentrado comete un error fundamental
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al desplazar de los analisis sociales el nivel econémico (la
lucha de clases) al centrarse en el nivel politico. Para ello
se desarrollan tres apartados: en el primero se exponen las
criticas al sujeto descentrado de la posmodernidad; en el
segundo se vislumbran las tesis centrales sobre la clase como
el universal concreto, y, por tltimo, los planteamientos de
Zizek sobre que la historia mantiene un proceso sin sujeto.

20



La clase como centro ontologico
del sujeto revolucionario

a categoria de sujeto revolucionario en la praxis re-

volucionaria de Karl Marx desde su origen critico,

planteado por la teoria politica moderna, concebia el
cambio social como obra de un ser supremo, de un ser que
trasciende las relaciones de los seres humanos en sociedad.*
El fundamento de esta teoria social, del mito contractual, se
encuentra en los elementos constitutivos de la sociedad civil:

! Ellazo comun, la unién de los ciudadanos dentro de estas nuevas
sociedades se les presenta a los teéricos modernos como conse-
cuencia de un pacto hecho entre los mismos seres humanos para
conservar la vida y sus bienes materiales. Si éste es un pacto hecho
entre los seres humanos, entonces se necesita un ser que no per-
tenezca, propiamente dicho, a la sociedad, sino que trascienda las
simples relaciones sociales. La teoria politica moderna consider6
que la vida social debe de ser regulada por un ente trascendente,
un Leviatan (como Thomas Hobbes planteaba).

21
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la propiedad privada y la libre competencia, que transforman
a esta sociedad en un conjunto de atomos egoistas en lucha
constante que los mantiene en una guerra de todos contra
todos, donde lo social, lo colectivo, tiene que ser necesa-
riamente proyectado, alienado, en un ser o una institucién
que esté fuera y por encima de la sociedad civil.> Asi pues,
este mito del salvador supremo se encuentra implicita o
explicitamente en la mayoria de las doctrinas politicas de
los tedricos politicos modernos; por ejemplo, para Nicolas
Magquiavelo es el Principe; para Tomas Hobbes el Soberano
absoluto;? para Voltaire el Déspota iluminado; para Jean-

? La institucién que regularé el comportamiento egoista de los seres
humanos en estas sociedades serd el Estado. Esta nueva institucién
politica, histéricamente independizada de la religion y de la Iglesia,
encuentra primeramente su justificacién tedrica en El principe
de Maquiavelo, quien la vincula a la figura del gobernante por su
habilidad y sagacidad. Durante los siglos XVII y XVIII las teorias
del contrato social procuraron una base racional para justificar
el hecho de que un ciudadano, o un grupo de ciudadanos, ejerza
un poder -que no es suyo- sobre otros. En un primer momento
nacio el Estado para proteger la seguridad de los ciudadanos, pero
pronto se le aflade como mision propia la defensa de sus libertades.
Surgen asi los principios del Estado de derecho, o Estado protector
de las libertades publicas, y las diversas maneras como se enten-
deran éstas dentro —y fuera— de las democracias liberales, que
se establecen durante los siglos XIX y XX.

* Se puede analizar lo dicho por Thomas Hobbes en su libro El
Leviatdn, quien representa en el siglo Xv1I el pensamiento de los
tedricos modernos. Para Hobbes la sociabilidad es el resultado de un
pacto hecho originalmente entre los seres humanos para no morir
en el estado de naturaleza en que se encuentran con anterioridad
al Estado civil. El Estado civil, para Hobbes, cumple el papel de

22|



EL SUJETO. ESENCIALISMO, CONTINGENCIA Y UNIVERSALIDAD

Jacques Rousseau el Legislador; para G. W. Friedrich Hegel
el ser superior que encarna el verbo.*

En oposicion a estas teorias idealistas de la historia, Karl
Marx propone una teoria materialista que rompe con la
manera tradicional de concebir los cambios sociales como
el resultado de la voluntad de alguno o algunos sujetos. Esta
concepcion materialista de la historia afirma que los pueblos
son los sujetos activos que la realizan —ya no un Mesias—,
son los mismos seres humanos en sociedad los que tienen la
facultad de transformar su propia realidad social partiendo
de sus condiciones materiales.

mediador entre las relaciones de los seres humanos, sin el Estado
civil no habria fuerza que los obligara a cumplir su palabra. A hora
bien, para Hobbes la formacion del Estado es el resultado de la
unioéon de voluntades, donde los hombres ceden por voluntad pro-
pia su poder particular para la constitucién de un ser supremo, el
“Soberano absoluto’, el Leviatan. Los hombres, después de depositar
su voto tacito —que no se dice formalmente, sino que se supone e
infiere—, deben obedecer al soberano por encima de sus intereses
particulares. Dice Hobbes, que sélo les es posible desobedecer al
soberano si y solo si su vida esta en peligro, dado que ésta, la vida,
es la condicién por la cual estan dentro de un Estado. Por consi-
guiente, para Hobbes, como para otros teéricos de la modernidad,
los seres humanos son por naturaleza insociables, la sociabilidad
les viene de fuera. Es decir, sus intereses particulares les obligan a
unirse con otros en sociedad, esto es el lazo comun que permite la
sociabilidad entre ellos es de tipo trascendente, externo a la misma
vida sociedad. Thomas Hobbes. Leviatdn: o la materia, forma y
poder de una republica eclesidstica y civil. México: FCE, 2003.

* Michael Lowy. La teoria de la revolucién en el joven Marx. México:
Siglo XX1, 1972.
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Es asi como Karl Marx y Friedrich Engels con el mate-
rialismo histérico y el materialismo dialéctico, postulan un
nuevo paradigma para pensar la historia como el resultado
delalucha de clases, lucha que se da entre explotados y explo-
tadores. Asimismo, proponen que el sujeto revolucionario en
el capitalismo es la clase proletaria, por ser ésta la inica clase
con las condiciones objetivas y necesarias para liberar a la
sociedad entera de la explotacion a que la somete la burguesia,
asi como de liberar a la humanidad de la explotacion del
ser humano por el ser humano. En el Manifiesto del partido
comunista plantean que la liberacion de la clase proletaria es
solo posible si éstalogra romper lalégica que los determina
a ser clase proletaria y los relaciona con la clase burguesa. Al
liberarse también liberan de sus determinaciones a la clase
burguesa, porque al cesar la determinacion que crea el ser del
proletario también deja de estar presente la determinacion
del burgués; es decir, la relacion explotado-explotador ya no
determina la existencia del ser humano.

Para desarrollar el tema el presente capitulo se divide
en tres apartados: en el primero se exponen los elementos
constitutivos y constituyentes de las clases sociales y el papel
que juegan en el desarrollo de la historia; en el segundo se
analiza la conciencia que adquieren objetiva y necesaria-
mente las clases sociales en disputa por el excedente de la
produccion; en el tercero y ultimo se vislumbra la necesidad
objetiva de la clase proletaria como sujeto revolucionario en
el capitalismo.
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Las clases sociales en el devenir de la historia

Para entrever lo que para Karl Marx son las clases sociales es
necesario comprender lo dicho por éste en la totalidad de su
obra, esto es, puesto que nunca da una definicién propiamente
dicha de lo que son las clases sociales. La interrupcion de su
manuscrito al final del tomo 111 de su obra El capital, deja
inexplicado el tema. Mucho se ha dicho sobre la ausencia de
una definicién del concepto de clase social; por ejemplo, para
Theotonio dos Santos el desarrollo de la categoria de clase, al
final de EI Capital, se debe al nivel de abstraccion con el que
Marx pretendia presentarlo, esto es, porque sélo su estudio es
posible después de haber tratado el proceso de la produccién
del capital en general.’ Para Enrique Dussel, Marx nunca
proporciona una definicion de las clases sociales dado que “la
cuestion de las clases estd siempre presente en el nivel esencial
de El capital ‘en general, como el momento fundamental de la
‘relacion social’ que constituye al capital como tal”® En cual-
quier caso, Lenin lo concretd al definir las clases sociales como:

esos grandes grupos de personas que se diferencian por el lugar
que ocupan en un sistema histéricamente determinado de la
produccion social, por su posicion (generalmente establecida
y sancionada por leyes) frente a los medios de produccion, por

su funcion en la organizacién social del trabajo y, por lo tanto,

* Theotonio Dos Santos. Concepto de clases sociales. México: Edi-
torial Galerna, 1974.

¢ Enrique Dussel. Etica de la liberacién en la edad de la globalizacién
y de la exclusién. Madrid: Trotta, 1988, p. 18.
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por el modo en que obtienen una parte de la riqueza social o
la medida en la que disponen de ella. Las clases sociales son
grupos de personas en los que unos pueden apropiarse del
trabajo del otro, merced al diferente lugar que ocupa en un

determinado sistema de economia social.”

De hecho, Lenin ha tocado en esta definicion el punto
esencial para la comprension del concepto de clase: 1) se
tiene como fundamento de las sociedades divididas en clases
la explotacion que existe en ellas y 2) la explotacion lleva a
que los miembros de una misma sociedad tengan funciones
e intereses diferentes, antagénicos.

Esto no significa que todos los grupos sociales que coexis-
ten en una sociedad puedan ser considerados o catalogados
como parte de una clase social; esto es porque solamente
se puede designar el concepto de clase a los grupos de la
sociedad ligados directamente al proceso de producciéon de
mercancias, que tiene como fundamento la valorizacion de
estas (ley del valor). Por eso la actividad econdmica, siendo
la fundamental, no es la inica actividad dentro de la socie-
dad. Aunque para la teoria marxista la estructura es el hilo
conductor para poder explicar los fendmenos sociales, esta
afirmacién no implica que todo se reduzca o sea un simple
reflejo de lo econdmico, sino mas bien que todos los que
participan de la valorizacién en el capitalismo son conside-
rados como pertenecientes a una clase social.

7 v.I. Lenin. "Una gran iniciativa" en Obras completas. T. 31. Buenos
Aires: Editorial Cartago, 1999, p. 289.
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En consecuencia, Marx concebira a las sociedades en
dos niveles: por una parte, se encuentra el nivel de la base
o estructura que comprende el caracter econémico de la
sociedad, y por la otra la superestructura, que a su vez
descansa en el nivel econdémico, pero que tiene un caracter
propio; este nivel esta formado por la region juridica-politica
(estado, derecho) y por la region ideoldgica (conjunto de ideas
y comportamientos sociales). Marx plantea en Contribucion
a la critica de la economia politica que:

en la produccién social de su existencia, los hombres entran
en relaciones determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un
grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
congtituye la estructura econdmica de la sociedad, la base
real, sobre la cual se eleva una superestructura juridica y
politica y ala que corresponden formas sociales determinadas
de conciencia. El modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual

en general.®

Es por ello por lo que la contribuciéon mas importante de
Marx al estudio de las distintas sociedades, y por afladidura al
de las clases sociales, se encuentra en haber descubierto que
para la comprension de la realidad social no se debe partir

® Karl Marx. Contribucién a la critica de la economia politica.

México: Ediciones de Cultura Popular, 1974, p. 165.
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de lo que los hombres dicen, imaginan o piensan, sino de la
forma en que se producen los bienes materiales necesarios
para la reproduccion y desarrollo de la vida humana.

Toda sociedad para Marx presenta un fendmeno basi-
co, el de la produccién de bienes materiales sin la cual la
vida humana se haria impensable. Se entiende por bienes
materiales todos los objetos que permiten la conservacién
y reproduccion de la vida del ser humano en sus distintas
manifestaciones: comida, vestido, vivienda, etcétera. La
forma en que se produzcan dichos bienes condiciona las
caracteristicas que ha de adquirir dicha sociedad, no es lo
mismo la produccion de bienes materiales en el comunismo
primitivo que en el capitalismo, dado que en el segundo las
fuerzas productivas y, por ende, las relaciones de produccion
estan mas desarrolladas que en el primero.

Marx indica en Contribucién a la critica de la economia
politica que a través de la historia han existido cuatro modos
de produccion, con un desarrollo social diferente que los
caracteriza por el progreso de las fuerzas productivas y sus
relaciones de produccién.® En primer lugar se encuentra el
comunismo primitivo; después el esclavismo; posteriormente
el feudalismo, y por ultimo el capitalismo.

® No solo en este texto trata los modos socioecondmicos de produccién,
sino que también hablara de ellos en otros textos, por mencionar
otro en los Grundris. Es decir, es un tema fundamental para la
comprension del desarrollo de las sociedades.
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De esta manera el proceso histérico social tiene su origen
en el comunismo primitivo, que es la primera formacion
organizativa para la produccién de bienes materiales, entre
singulares pertenecientes a nucleos familiares distintos. La
produccién de bienes materiales en las comunidades primi-
tivas se caracteriza por la division del trabajo entre cazado-
res-recolectores. En estas formaciones sociales los medios
de trabajo son rudimentarios se componen de herramientas
primitivas que les permiten tener una agricultura elemental.
Los bienes materiales son producidos por todos los miem-
bros de la tribu, quienes a su vez gozan de sus beneficios. En
esta sociedad equivalencial, al no existir un excedente de
produccién es imposible la division del trabajo.

Por el contrario, se encuentran los modos de produc-
cién no equivalenciales como son el esclavismo, el feuda-
lismo y el capitalismo, en los cuales hay un incremento de
la produccidn, lo que posibilita la division de la sociedad
en clases; eso es posible por la explotacion que se genera
en el momento en el que aparece la posibilidad de luchar
por el excedente de produccidn, esto a su vez genera que el
ganador o los ganadores estén exentos de producir bienes
materiales. Es decir, la lucha por la apropiacion del excedente
posibilita al ganador estar exento de producir sus propios
bienes materiales.

En tal caso el modo de produccion esclavista da comienzo
al largo camino, de los sistemas de produccién caracteriza-
dos por la division en clases sociales, que ven su origen en
el excedente de produccion y que se caracterizan funda-
mentalmente por la apropiacién de dicho excedente que
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se genera en el momento de la produccién y reparto de los
bienes materiales (son los sistemas no-equivalenciales).®
Este modo de produccion esta dividido fundamentalmente
en dos clases sociales, por un lado, esta la clase explotadora,
el amo y por el otro la clase explotada, el esclavo. El amo
considera al esclavo como una no-persona, pura cosa, objeto
de compraventa; lo posee en términos absolutos, razén por
la cual puede beneficiarse de su capacidad de trabajo y de
sus servicios sin limite alguno proporcionandole sélo el ali-
mento necesario para que no muera y continte produciendo
en beneficio suyo.

El modo de produccion feudal, por su parte, se desenvuel-
ve en el ambito rural donde las tierras son divididas en tres
partes: las tierras comunales, que siguen siendo propiedad
colectiva (los bosques, pantanos, prados); las tierras que el
siervo trabaja para atender a su subsistencia y la de su fami-
lia (el siervo es duefio de una porcion de tierra a diferencia
del esclavo que no era duefo de nada, ni de si mismo) y,
finalmente, las tierras que aquél trabaja para mantener al
senor feudal. El sefior feudal, a diferencia del siervo, obtiene
bienes materiales sin ser él quien trabaje la parte de tierra
que le corresponde. Esto es posible dado que en este modo
de produccion existen relaciones de dependencia, proteccion
personal y ayuda, que constituyen el vasallaje —adviértase
que estos factores son extraeconémicos—. Por lo que el siervo
se sittia en dependencia respecto al sefior feudal, ya que éste

'° Enrique Dussel. 16 fesis de economia politica: interpretacion
filoséfica. México: Siglo XX1, 2014.
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le brinda proteccién en contra de sus agresores; por consi-
guiente, el siervo estd obligado a brindarle ayuda militar en
las empresas bélicas en contra de otros seiiores feudales, asi
como de trabajar las tierras de éste sin recibir sueldo alguno.

Con lo anterior se muestra, por una parte, que la division
de las sociedades en clases sociales en el marxismo no sélo
es de caracter econdmico, como algunos exégetas han que-
rido ver, sino que hay factores extraeconémicos, como en el
caso del feudalismo donde la division social esta dada por la
existencia de un senor feudal y un siervo, cuya relacién no se
basa en la propiedad absoluta, como en el esclavismo, sino
en la proteccion y dependencia que lo ata al sefior feudal. Y,
por la otra, con lo anterior también Marx criticara la postura
de los tedricos burgueses quienes dividian a la sociedad en
tres clases: la clase alta, la clase media y la clase baja, por
estar fundada éstas en funcion de los bienes materiales con
que cuenta cada uno de estos grupos, lo que dependeria en
gran medida de sus ingresos. Para Marx esta definicion es
descriptiva, dado que se limita a sefalar que existen indi-
viduos mds ricos que otros, metiendo en un mismo saco a
individuos que tienen funciones e intereses muy diferentes
dentro de la sociedad.

Por ultimo, el capitalismo, como los demas modos de
produccion no equivalenciales, se caracteriza por la division
y antagonismo entre dos clases fundamentales: los que po-
seen los medios de produccion, la clase capitalista, y los que
han sido privados de dichos medios de produccion, la clase
proletaria. Marx, al final del tomo tres de El Capital, apunta
que hay tres clases principales en el capitalismo:
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los propietarios de simple fuerza de trabajo, los propieta-
rios de capital y los propietarios de tierra, cuyas respectivas
fuentes de ingreso son el salario, la ganancia y la renta del
suelo, es decir, los obreros asalariados, los capitalistas y los
terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad

moderna, basada en el régimen capitalista de produccion.”

Los obreros asalariados, los capitalistas y los terratenien-
tes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna,
sin embargo, Marx afirmara que las sociedades tienden a
polarizarse y dividirse en dos clases antagonicas fundamen-
tales, esto mismo sucede en el capitalismo, el cual se polariza
en dos clases: la burguesia y el proletariado.

En el siguiente apartado se expone el tema de la con-
ciencia —como momento fundamental en la construccién
del sujeto revolucionario— y lucha de clases que se entabla
entre las diferentes clases sociales antagonicas que disputan
el poder politico. Tanto la conciencia, que deberan cobrar
las clases subalternas, como la lucha de clases serdn para el
marxismo el motor de la historia.

Conciencia y lucha de clases

El papel que juegan los seres humanos en la lucha de clases

es preponderante dado que las clases estan constituidas por
seres humanos que forzosamente producen bienes materiales

para la reproduccién y desarrollo de su vida, lo cual los con-

! Karl Marx. El Capital. Critica de la economia politica. México:
FCE, 2006, p. 817.
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diciona a entablar relaciones con otros independientemente
de su voluntad. Sin embargo, dichas relaciones no siempre
son equivalenciales, sino que en algunos modos de produc-
cién (no equivalenciales) existen relaciones desiguales, de
explotacion; lo que produce una division de la sociedad en
clases sociales. El hecho de que las sociedades estén dividi-
das en clases sociales conlleva en si la division entre clases
explotadas y clases explotadoras.

Por ejemplo, la clase burguesa o capitalista es la que
controla y dirige el sistema de produccion capitalista; con
dinero acumulado compra medios de produccién y fuerza
de trabajo a fin de obtener una cantidad de dinero mayor a
la que invirtio al iniciar este proceso, dinero que obtiene a
través del trabajo no pagado, la plusvalia. Indica Friedrich
Engels que “por burguesia se comprende a la clase de los
capitalistas modernos, que son los propietarios de los me-
dios de produccidn social, y emplean trabajo asalariado”*

La clase proletaria, por su parte, se caracteriza por no
poseer mas que su fuerza de trabajo; al no tener medios de
produccion se ve obligada a vender en el mercado de las mer-
cancias su fuerza de trabajo que es la tnica fuente de valor:

por proletarios se comprende a la clase de los trabajadores
asalariados modernos, que, privados de medios de produccion
propios, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo para

poder existir [...] es la clase social que consigue sus medios

'? Karl Marx y Friedrich Engels. El manifiesto del partido comunista.
URss: Editorial Progreso, 1990, p. 6.
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de subsistencia exclusivamente de la venta de su trabajo, y

no del rédito de algtin capital.*?

En suma, el papel que desempenan estas clases sociales
en la produccion de los bienes econdmicos es el que deter-
minara el nivel de vida, la conciencia de clase, la ideologia,
la cultura, la actitud politica, cuya existencia se manifiesta
por la lucha que libran entre si por el poder. Es asi como en
el capitalismo (como en el esclavismo y el feudalismo) las
relaciones de produccion generan intereses antagdnicos que
se expresan en una continua lucha de clases entre explotados
y explotadores.

Para Marx las clases sociales estan integradas por seres
humanos que desempefian un mismo papel dentro de la
produccion y que tienen intereses econémicos comunes,
ademas de esto interviene la solidaridad de clase, cuyo fun-
cionamiento supone la toma de conciencia, la que a su vez
no puede obtenerse sino por la ideologia de clase. Asi mismo,
las clases sociales, no existen aisladamente ni afirman su
personalidad por separado, sino precisamente en relaciéon
con otras clases, sobre todo con la clase opuesta, en este
caso el proletariado se afirma con su clase antagénica que
es la clase capitalista.

De ahi que Marx afirme que el problema central para
entender los cambios sociales estriba en ultima instancia
en la comprension de la lucha de clases. La lucha de clases,
asi como la teoria de las clases sociales, permite entender

3 [dem, p. 61.
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cientificamente la historia de los pueblos y descubrir lo que
posibilita el desarrollo de las sociedades divididas en clases.
La lucha politica y social es claramente una lucha entre dis-
tintas clases antagonicas. Para Marx las clases tienen una
especie de sélida unidad sustancial; es claro que el enfren-
tamiento no puede ser entre individuos particulares, sino
que éste sobrepasa los deseos, los intereses de los miembros
singulares que componen las clases en pugna. Es decir, la
lucha de clases se sitia en el ambito de lo que histéricamente
deberan hacer los miembros de una clase por ese ser, por
esa conciencia de clase. Por eso para Marx la lucha de cla-
ses sera el motor de la historia. En el Manifiesto del partido
comunista plantea que:

la historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es la
historia de la lucha de clases [...] hombres libres y esclavos,
patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y oficiales, en
una palabra: opresores y oprimidos se enfrentaron siempre,
mantuvieron una lucha constante, velada unas veces y otras,
franca y abierta; lucha que terminé siempre con la transfor-
macioén revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento
de las clases en pugna.**

Las sociedades divididas en clases, entonces, como se
habia visto anteriormente, son sociedades donde reina el
antagonismo, merced a que una clase se apropia del trabajo
de otra. En ello reside su caracter antagénico y eso hace

" Idem, p. 27.
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precisamente que los intereses de las clases en pugna sean
objetivamente inconciliables. Por ello la lucha de clases no
es un fendmeno temporal, fortuito, sino una ley inevitable
del desarrollo de este tipo de sociedades no equivalenciales.

El papel de la clase proletaria en el capitalismo

Para entender la importancia que tiene la clase proletaria
dentro del capitalismo se deben tener en cuenta algunos
aspectos esenciales del desarrollo del mismo capitalismo.
Conviene sefialar que con la revolucién burguesa —que
se va generando en el siglo xv1 en Europa y que tiene su
culminacion con la victoria de la burguesia en los paises
latinoamericanos en el siglo X1IXx— se van creando nuevas y
multiples relaciones sociales que difieren en grado sumo a las
precedentes, dado que en estas nuevas sociedades capitalis-
tas se proclama la propiedad privada y la libre competencia
como bien maximo.

Simultdneamente a estos cambios sociales, se va generan-
do una industria cada vez mas poderosa que se desarrolla
con gran fuerza en el siglo X1x con la revolucién industrial.
Aunado a estos desarrollos industriales, la clase burguesa
se vuelve muy poderosa econémicamente, para este siglo
ya es propietaria y gestora de las industrias, ademas ha in-
cursionado en los érganos de gobierno de muchos paises,
asociandose con la elite hegemonica en el poder.

A la par del desarrollo industrial, se va dando la posibi-
lidad y la necesidad de desplegar sistemas filoséficos que
sistematicen conceptual y categorialmente los logros de las
practicas sociales de la burguesia. Es aqui donde el sistema
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filosofico hegeliano representa su culminacion. Las principa-
les tesis de los tedricos burgueses apuntan que para alcanzar
el bien colectivo es necesario que cada cual cuide de sus

intereses particulares. Al respecto se puede leer lo escrito por
Adam Smith en su libro La riqueza de las naciones*s de 1776,
donde declara que todos los individuos al intentar satisfacer
sus propios intereses son conducidos por una mano invisible

que permite alcanzar el mejor objetivo social posible.

Pero, contrariamente a estas tesis, en las sociedades ca-
pitalistas no sélo no se obtenia el bien comun, como en el
esclavismo y el feudalismo, sino que se produce y se repro-
duce incesantemente una masa creciente de seres humanos
dependientes, carentes de los medios de produccion. El bien
comun que pregonaban no es tan comin como habian pen-
sado, sino que dicho bien sdlo es alcanzado por una minoria
selecta y reducida, la cual posee los medios de produccion.
Esto es a lo que Marx ha llamado La acumulacion origina-
ria: “la llamada acumulacién originaria no es, pues, mas
que el proceso historico de disociacion entre el productor

!5 En este libro Smith realiza un profundo anélisis de los procesos de
creacién y distribucién de la riqueza, demostrando que la fuente
fundamental de todos los ingresos, asi como la forma en que se
distribuye la riqueza, radica en la diferenciacién entre la renta, los
salarios y los beneficios o ganancias. La tesis central de este escrito
es que la mejor forma de emplear el capital en la produccién y
distribucién de la riqueza es aquella en la que no interviene el
gobierno. Para defender este concepto de un Estado no interven-
cionista, Smith establecié el principio de la “mano invisible”. Por
eso, para este autor cualquier interferencia en la competencia entre
los individuos por parte del Estado sera perjudicial.
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y los medios de produccién. Se llama ‘originaria’ porque
forma la prehistoria del capital y del régimen capitalista
de produccion”*® Es decir, la misma légica del capitalismo
arrastra inevitablemente a los seres humanos a la acumula-
cioén, permitiendo asi que unos cuantos posean los medios
de produccion, mientras que la gran mayoria carece de ellos.

Como consecuencia de la disociacion de los producto-
res con los medios de produccidn se crea en estas nuevas
sociedades capitalistas una masa creciente de trabajadores
libres, los cuales son orillados por el capital a dejar sus zonas
rurales desplazandose a las zonas urbanas, donde ensanchan
cada vez mas las filas de un proletariado creciente. Por ello,
en este punto es importante subrayar el caracter universal de
la clase proletaria, por ser ésta la unica clase social dentro
del modo de produccion capitalista que acoge en su seno a
todos los seres humanos que son despojados de los medios
de produccién.

Como ya se ha indicado en parrafos anteriores, las clases
sociales son sujetos colectivos con conciencia propia que
le dan movimiento a la historia por la lucha que se entabla
entre ellas. Asimismo, en el capitalismo el sujeto que pone
en movimiento la gran estructura de la sociedad es la clase
proletaria, por ser ésta la tinica poseedora de la conciencia
politica necesaria para organizar y dirigir la revolucion y el
cambio de las estructuras sociales. En el capitalismo, sdlo la
clase proletaria alberga en su seno a todos los seres humanos
que han sido despojados de su humanidad y arrojados a la

'¢ K. Marx. El Capital..., op. cit., p. 608.
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indigencia, en el momento en que se produce la disociaciéon
del trabajador con los medios de produccién.

Es importante resaltar el caracter universal del proleta-
riado dentro del capitalismo para poder comprender por
qué Marx le atribuye a la clase proletaria, y no a otra clase
social, el papel de generador de la historia. Dira Marx que
la clase proletaria es universal por dos condiciones funda-
mentales: 1) porque el capitalismo, al ser mundial, ha creado
al proletariado que, a su vez, tiene una presencia preponde-
rante en todos los paises donde el capital esta presente y 2)
porque en las filas de la clase proletaria desfilan diferentes
grupos sociales: desde campesinos que fueron arrancados
de las plantaciones, hasta artesanos, comerciantes, pequeios
burgueses, terratenientes, pequefios industriales, pequefios
comerciantes y rentistas. De tal suerte que el proletariado es
reclutado entre todas las clases de la poblacion.

Hay que tener en cuenta que el caracter mundialista del
capital no es mas que la misma dindmica del modo de pro-
duccion capitalista, que va expandiendo sus fronteras poco
apocoy, a su vez, también va aumentando el nimero de los
proletarios. En la medida en que se van entendiendo crean
nuevos mercados, la demanda de productos aumenta y con
el aumento de la produccion también aumenta la mano de
obra. Esto es porque la clase burguesa ha anidado en todos
los rincones del planeta donde ha impulsado la produccién
en masa y con ello el consumo. Esto ha generado que los
paises no se puedan mantener aisladamente, sino que, por
el contrario, se crea un intercambio universal y desigual, que
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mantiene a las distintas naciones en interdependencia.'” Asi-
mismo, como se va expandiendo y desarrollando, la burguesia,
también se expande y se desarrolla el proletariado, que no vive
sino a expensas de encontrar trabajo y lo encuentra mientras
su trabajo acrecienta el capital. Es decir, el trabajo en la di-
namica capitalista, como toda mercancia, tiene la finalidad
de acrecentar el valor del capital. No importa la fisonomia
del producto-mercancia sino mas bien su forma mercancia.
De ahi que la afirmacién del Manifiesto de que la burguesia
produce sus propios enterradores es verdadera: no soélo eco-
némica sino también ideoldgicamente. Asi que Slavoj Zizek
apuntar3, siguiendo a Karl Marx, que “el ‘capitalismo’ no es
meramente una categoria que delimita una esfera social con-
creta, sino una matriz formal, trascendental, que estructura
todo el espacio social: literalmente, un modo de produccion”*®

Hasta aqui se termina la exposicion de este primer ca-
pitulo que expuso los principales planteamientos de Karl
Marx sobre que el sujeto revolucionario dentro del modo de
produccion capitalista es la clase proletaria. En el siguiente
se abordara la primera gran crisis del esencialismo de clase
que desarrolla el filsofo-politico italiano Antonio Gramsci
a través de las categorias de hegemonia 'y bloque social de los
oprimidos.

7 Véase para este tema a Ruy Mauro Marini. Dialéctica de la depen-
dencia. Bogota: Siglo del hombre-cLACSO, 2008.

'8 Slavoj Zizek. “Un gesto leninista hoy. Contra la tentacién populista”
en Sebastidn Bungen. Lenin reactivado. Hacia una politica de la
verdad. Madrid: Akal, 2010, p. 92.

40|



Crisis del esencialismo de clase

| tema que nunca ha sido cerrado, como muchos otros,

y que le ha causado los mayores dolores de cabeza al

marxismo, sin duda alguna es la cuestion del sujeto re-
volucionario. Como se vio anteriormente, para Marx la clase
social, que esta determinada por sus condiciones materiales a
llevar a cabo la revolucion en el sistema de produccion capi-
talista, es la clase obrera, dado que ésta es la inica poseedora
de la conciencia politica necesaria para organizar y dirigir
la revolucién y el cambio de las estructuras sociales. Pero
desafortunadamente para todos los explotados del mundo
la concepcién del marxismo sobre el sujeto revolucionario
fue refutada por la misma historia. Desde la segunda mitad
del siglo x1x el analisis, principalmente econdmico, habia
demostrado que el desarrollo capitalista y el desarrollo de la
sociedad burguesa en algunos paises europeos habia llegado
a una etapa en la cual las condiciones objetivas estaban dadas
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para la transformacion de las sociedades capitalistas. Lo
unico que hacia falta para el cambio social era la conciencia
politica de clase que debia poseer necesariamente la clase
trabajadora, pero desgraciadamente nunca logré la clase
obrera desarrollar dicha conciencia revolucionaria.

La practica y la teoria revolucionaria de Lenin a finales
del siglo x1X y principios del xx también habian demostrado
la inviabilidad de las principales tesis de la revolucién socia-
lista de Marx y Engels. Esto es, debido a que la aplicacion de
dichas tesis a la situacion rusa era imposible dado que ésta a
principios del siglo xix era un pais atrasado y ademas, la clase
obrera era una clase minoritaria. Esto llevo a Lenin a hacer
una interpretacion distinta a la elaborada por Marx, quien
vaticinaba la posibilidad de una revolucion por parte de la
clase proletaria en paises altamente industrializados. Lenin
radicalizé las posturas de Marx referentes a la dictadura del
proletariado, y elabord la teoria del partido dirigente dada
la imposibilidad del proletariado de lograr una conciencia
politica en ese pais, que le permitiera organizar y desplegar
sus propias instituciones. Lenin afirmaba que la clase obrera
requeria de un sujeto externo a la propia clase, para que
los ingtruya y organice en la lucha contra la clase capitalis-
ta. El resultado de esta teoria es la creacion del partido de
vanguardia.’, compuesto originalmente por intelectuales

' El partido es concebido por Lenin como instrumento para impul-
sar a la clase obrera a la revolucién comunista, tesis que expuso
fundamentalmente en sus obras tituladas: ;Qué hacer? de 1902 y
El Estado y la revolucién (1917) donde ademds desarrolla la tesis
sobre la dictadura del proletariado.
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burgueses, cuya tarea era organizar a la clase trabajadora
para la revolucion.

Sin duda alguna, la revolucion rusa de octubre de 1917
modificé dos aspectos fundamentales de la teoria y la practica
del pensamiento marxista. Por una parte, la teoria del sujeto
revolucionario cambi6 de postular a la clase obrera como la
que dirija la revolucidn, a un partido dirigente, constituido
por intelectuales que conducen y organizan a los trabajadores
Y, por otra parte, también cambio el lugar de la revolucion, de
ser los paises desarrollados de Europa a poder ser también
los paises menos avanzados como era la Rusia zarista, que
aun no habiendo terminado de salir del modo de produc-
cién feudal ya estaba avanzando hacia el socialismo.> Al
respecto dira Lenin en Economia y politica en la época de la
dictadura del proletariado que “la dictadura del proletariado
[en Rusia] tiene inevitablemente que distinguirse por algunas
particularidades respecto de los paises adelantados, en virtud

?* Antonio Gramsci, al respecto del caracter atrasado y pequefioburgués
de Rusia, dird en “La revolucién contra El capital” publicado el 5
de enero de 1918 en El Grito del Pueblo (ya publicado y censu-
rado en jAvanti! De Milan el 24 de noviembre de 1917) que “;Por
qué deberia esperar ese pueblo [el pueblo ruso] que la historia de
Inglaterra se repita en Rusia, que se forme en Rusia una burguesia,
que lalucha de clase sea suscitada para que nazca la conciencia de
clase y sobrevenga finalmente la catastrofe del mundo capitalista?”
Apenas habian pasado escasamente dos meses desde la revolucién
de octubre cuando Gramsci escribe este articulo, el cual refleja la
misma inquietud que tenia Lenin sobre el cambio y modificacion
de las principales tesis sobre el socialismo de Marx y Engels.
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del gran atraso y del caracter pequefioburgués [de ésta]”*

Como resultado de estos cambios en la teoria marxista,
Antonio Gramsci desde el sur de Italia en la Europa del siglo
xX, siendo fundamentalmente marxista, afrontara el estu-
dio de la sociedad desde la superestructura. Después de lo
sucedido con la revolucion rusa, la tercera internacional y
el ascenso al poder italiano por Benito Mussolini, Gramsci
concibe los cambios sociales desde la unidad organica de la
categoria de Bloque historico. Para éste, el Bloque histérico
esta compuesto por dos partes esenciales: la estructuray la
superestructura. Aunque Marx le habia dado una mayor
importancia al nivel de la estructura,, esto no ocurrié asi
con Gramsci, quien enfoca sus estudios principalmente al
nivel superestructural.

Para el italiano, aunque el nivel de la estructura es fun-
damental para comprender la historia de las sociedades y
los cambios que acontecen dentro de ellas, no sera el nivel

! v.1. Lenin. Economia y politica en la época de la dictadura del

proletariado. Republica Popular China: Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1976, pp. 2 -3.

*? No hay que perder de vista que si Marx y Engels dedican la mayor

parte de sus reflexiones a la base econémica es porque en su tiempo
existia una fuerte corriente idealista que atribuia a la voluntad y al
pensamiento de los hombres los cambios sociales, despreciando
asi el papel revolucionario autoconsciente del pueblo, aun los
intelectuales a los cuales se les consideraba con un pensamiento
mas avanzado como los materialistas ingleses y franceses de los
siglos XVII y XVIII y el propio materialismo aleman de Ludwig
Feuebach quien seguia sosteniendo principios idealistas en el
momento de interpretar la realidad social.
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decisivo para las transformaciones sociales, sino que éstas
serdn el resultado de la crisis orgdnica del Bloque histérico
en el poder. En otras palabras, es el resultado de las luchas
hegemonicas entre bloques. Gramsci postula como catego-
rias centrales de su teoria politica, por una parte, el Bloque
histérico en el poder, que es el que detenta en un determinado
momento la hegemonia en la comunidad politica y, por otra
parte, el Bloque social de los oprimidos (sujeto revolucionario),
que juega el papel de bloque contrahegemonico.

Ya no utiliza para comprender la realidad social las tradi-
cionales categorias de clase burguesa y clase proletaria como
en su tiempo lo hacian los marxistas. Para el italiano los
cambios sociales se generan en el nivel de la superestructura,
entre las luchas contrahegemonicas que se entablan entre
diferentes Blogues que disputan el poder politico en el ambito
de la ideologia. Por eso en Antonio Gramsci se encuentra
la primera gran crisis del esencialismo de clase, porque éste
piensa el movimiento histérico como resultado no de la lucha
entre clases sociales, sino entre bloques que son estructuras
que se integran y se desintegran en un momento determinado,
cuando dejan de cumplir su funcién hegemonica.

El presente capitulo esta dividido en tres apartados: en
el primero, se analiza la categoria de Bloque histérico para
comprender la ruptura con el esencialismo de clase y en-
tender cdmo surgen los diferentes actores politicos. En el
segundo se comprende como un bloque logra crear consenso,
y con ello hegemonia, entre los diferentes actores politicos y
sociales, convirtiéndose en un bloque historico en el poder, y
c6mo, en un segundo momento, va perdiendo hegemonia
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a raiz de que se van formando nuevos bloques contrahe-
gemonicos, que bien pueden surgir desde la esfera politica,
social 0 ambas. En el tercero se advierte en el pensamiento
gramsciano la categoria de bloque social de los oprimidos
como sujeto revolucionario que posibilita la comprension de
la emergencia de nuevos actores politicos desde la sociedad
civil, mas alld del dmbito de la economia.

El bloque histérico como categoria de analisis politico
Para Antonio Gramsci* la categoria de Bloque Histérico

** Antes de comenzar el analisis de la categoria de sujeto revolu-
cionario en Gramsci es conveniente hacer algunas aclaraciones
metodoldgicas, que permitan una mejor comprension de la teoria
gramsciana. Algunos especialistas como Portantiero (1982) han
ubicado el desarrollo del pensamiento gramsciano en tres momentos:
el primero que comprende la etapa de formacién del joven Gramsci
que termina en 1921. El segundo va de 1921 a 1926, durante el
cual representa al Partido Comunista Italiano en Moscu, estos
afios son el periodo de construccion del pcI. Por ultimo, el tercero
de 1926 hasta su muerte, el 27 de abril de 1937; en este escribe
los Cuadernos de la cdrcel. Para otros autores esta periodizacion
debe hacerse en cuatro etapas: la primera que comprende los aiios
de 1916 a 1918 que marca el inicio de la obra tedrica y politica de
Gramsci. La segunda de 1919 a 1920, denominada los consejos
de fabricas. La tercera abarca los afios de 1921 a 1926, donde se
da la derrota del psI frente al fascismo, hasta el encarcelamiento
de Gramsci en 1926. La cuarta, de 1926 hasta la muerte de éste,
en el afio de 1937. En este ultimo periodo redacta los Cuadernos
de la cdrcel donde reflexiona sobre la derrota de la revolucion en
occidente. Aquiles Chihu. Gramsci y un nuevo paradigma en la
concepcion de la politica. México: UAM, Iztapalapa, 1991.

Para los fines de esta investigacion se tomard en cuenta el periodo en
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solo puede ser pensada si se toma en cuenta la situacion
histérica global, compuesta por una estructura y por una
superestructura, las cuales no se sitian una sobre la otra,
sino que se imbrican para la constitucién organica del bloque
histérico. De esta manera el concepto de bloque corresponde
a la unidad-diferencia de los grupos o fraccion que lo inte-
gran; es histérico porque se da en un momento del devenir
de las sociedades. Por lo que para Gramsci la division entre
estructura y superestructura tiene caracter metodoldgico y
no organico como algunos autores han querido verlo.

el cual Gramsci escribe los Cuadernos de la cdrcel, por ser éste el
mas rico en términos conceptuales y ser donde elabora la categoria
de Sujeto revolucionario como Bloque social de los oprimidos.
Aunque es cierto que la interpretacion de los Cuadernos de la cdrcel
atraviesa diversos problemas que tienen su origen en la forma frag-
mentaria de éstos, es también cierto que su obra mas importante se
encuentra consignada en los mismos. Por ello, para desarrollar el
tema de este capitulo, esto es, para distinguir lo que para Gramsci
es el Bloque social de los oprimidos, es ineludible acudir a algunos
de los intérpretes que han examinado exhaustivamente los Cua-
dernos de la cdrcel y que han vislumbrado la categoria de sujeto
revolucionario en este autor. Entre ellos se encuentran Christine
Buci-Glucksmann, Hugues Portelli, Maria- Antonieta Macciocchi,
Enrique Dussel, entre otros. Asi como estudiar algunos de los
conceptos mas importantes en el pensamiento gramsciano como
son: Bloque Histérico, Hegemonia, Estructura, Superestructura,
Sociedad Civil y Sociedad Politica, los Intelectuales, el Estado,
Crisis y la Formacién Organica. Con el fin de entender cudles
son las caracteristicas fundamentales del Sujeto revolucionario
en Gramsci y de la misma manera, comprender las divergencias
conceptuales entre el autor de los Cuadernos de la cdrcel y Marx.

| 47



ENSAYOS SOBRE CIENCIAS Y HUMANIDADES

Gramsci tomard de Marx las categorias de estructura y
de superestructura siguiendo el analisis de la sociedad en
dos niveles: la base o estructura, la cual comprende el nivel
econdmico, y la superestructura, que hace referencia al nivel
integrado por la region juridica-politica (estado, derecho) y
por la regién ideoldgica (conjunto de ideas y comportamien-
to social, o sea las formas de la conciencia social).

De hecho, aunque Gramsci ha tomado de Marx estas dos
categorl’as —contrariamente a los marxistas ortodoxos, quie-
nes han estudiado a fondo y detalladamente los fenémenos
economicos— no se detiene a analizar el nivel de la estruc-
tura, la toma tal y como la han elaborado Marx y Engels:
como el conjunto de las fuerzas materiales y del mundo de
la produccién; pero esto no sucedera de la misma manera
con el nivel de la superestructura la cual serd desarrollada
ampliamente en su pensamiento. Sera en este nivel donde se
encuentre la contribucién mas importante del pensamiento
gramsciano a la teoria marxista.

El bloque histérico, entonces, estd constituido por dos
partes fundamentales que se encuentran imbricadas: la es-
tructura y la superestructura; ademds, la misma superes-
tructura esta integrada por dos esferas fundamentales: la
sociedad civil y la sociedad politica. Por eso para Gramsci
la superestructura es aquella parte de la sociedad que com-
prende el caracter politico e ideoldgico del bloque historico.
Asi pues, la superestructura es aquel componente que forma
parte de una situacion histérica global dada, que alberga dos
esferas esenciales: la sociedad politica, que es el aspecto de
la direccion de la sociedad, que agrupa al aparato de Estado.
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Y la sociedad civil, que es el aparato ideoldgico de éste, que
contiene la mayor parte de la superestructura.

La sociedad civil, por su parte, se halla ya en los tedricos
del contrato social y del derecho natural: Thomas Hobbes,
John Locke y Jean Jacques Rousseau; aunque difieren en sus
argumentos, interpretaciones y propdsitos, en general todos
oponen la sociedad civil al Estado, concibiéndola como el
dominio de la actividad libre de los ciudadanos, por ser ésta
representante de la autonomia de lo social institucionalizado
frente a las instituciones politicas, pero no independiente de
ellas. También G. w. Friedrich Hegel y Karl Marx toman a
la sociedad civil como opuesta al Estado, pero estos autores
redefinen el concepto.

Para Hegel, en Principios de la filosofia del derecho con-
sidera a la sociedad civil como un estadio inferior del de-
sarrollo del espiritu, intermedio entre el individuo y el Es-
tado, referible sobre todo al ambito propio de las familias
y de la parte de la administraciéon que se ocupa de ellas. En
este texto, la sociedad civil es, para Hegel, en la mayoria de
las veces la estructura socioecondmica. Pero, aunque en
menor medida, también incluird las asociaciones politicas
y sindicales, las cuales representan el contenido ético del
Estado.** Marx, siguiendo a Hegel, define en La ideologia
alemana a la sociedad civil como la base del Estado, la cual
es la estructura que comprende la vida comercial e indus-
trial sobre la que la burguesia construye por necesidad la

** Priedrich Hegel. Principios de la filosofia del derecho. Barcelona:
Edhasa, 1999.
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superestructura estatal.”

Gramsci retoma el sentido que da Hegel a la sociedad civil,
no Marx, porque, como bien observa H. Portelli en el afio
1983, Marx ve en el concepto hegeliano de sociedad civil el
conjunto de las puras relaciones econdmicas y la relacion de
las clases sociales; a diferencia de Marx, Gramsci interpreta
el concepto hegeliano como el complejo de la superestruc-
tura ideologica. Para éste la sociedad civil es aquella esfera
de la superestructura que se va constituyendo a partir de las
relaciones que los hombres establecen libremente dentro de
la sociedad a través de los sindicatos, organizaciones, etcé-
tera, ademas de ser el lugar de las funciones de los valores
comunes y de la obtencion del consenso, que es la base para
la adquisicion de la hegemonia y, por ende, el poder politico.

Ciertamente para Gramsci la sociedad civil (o direccién
cultural) esta formada por la regién o conjunto de organis-
mos llamados privados y que tienen como funcién princi-
pal la de fundamentar la hegemonia del grupo dominante.
En los Cuadernos de la cdrcel la define como “la direccion
intelectual y moral de un sistema social [en el que se dis-
puta la] hegemonia politica y cultural de un grupo social
sobre la entera sociedad, como contenido ético del Estado”>
De ahi que para Gramsci sera en la sociedad civil donde
los bloques procuren introducir su visiéon del mundo, su
ideologia. Dado que la forma de concebir el mundo debe-

** Karl Marx y Friedrich Engels. La ideologia alemana. Madrid:
Akal, 2014.

*¢ Antonio Gramsci. Antologia. México: Siglo XXI, 2005, p. 290.
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rd encontrarse implicita en el arte, el derecho, la filosofia,
el cine, la economia; a saber, en todas las manifestaciones
de la vida intelectual y colectiva para que uno de los blo-
ques se pueda constituir en el Bloque histérico en el poder.

Por eso la categoria de sociedad civil en el pensamiento
gramsciano es vista como un todo organico que encierra,
por una parte, el cardcter ideoldgico del grupo dirigente, en
tanto abarca todas las ramas de la ideologia, desde el arte
hasta las ciencias, pasando por la economia y el derecho,
entre otras; por otra parte, es una concepcion del mundo
difundida entre todas las capas sociales a las que liga de
este modo el grupo dirigente, en tanto se adapta a todos los
grupos; de ahi sus diferentes grados cualitativos: filosofia,
religién, sentido comun, folklore, etcétera. Y, por ultimo,
se encuentra su direccion ideologica de la sociedad, que se
articula en tres niveles esenciales: la ideologia propiamente
dicha, la estructura ideoldgica —es decir, las organizaciones
que crean y difunden la ideologia— y el material ideolégico,
esto es, los instrumentos técnicos de difusion de la ideolo-
gia: sistema escolar, medios de comunicacién de masas y
bibliotecas, entre otros.>”

Con respecto a la sociedad politica o aparato de Estado (es
el Estado en el sentido estricto de la palabra) se refiere mas
al Estado como dominacién que como direccion ideologica
y cultural de la sociedad; representa el momento de la fuerza
coercitiva. Acorde a esta definicion del Estado como pura

*” Hugues Portelli. Gramsci y el bloque histérico. México: Siglo
XXI, 1983.
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coercion, se encuentran, por ejemplo, los tedricos Thomas
Hobbes y Friedrich Hegel, por mencionar dos, que conside-
ran al Estado como el aparato especial empleado sistemati-
camente para la represion y sometimiento de la comunidad
politica por la fuerza. Por su parte Marx, siguiendo a Hegel,
define el Estado como esa maquina de represion que surge
en el momento en que las sociedades se dividen en clases
sociales como el drgano o aparato de coercién especial para
la dominacion de las clases subalternas.

Desde la antigiiedad el término Estado se aplica a la co-
munidad politica, pero no es hasta el siglo xv1, época en que
nace el concepto de Estado como tal, que la nueva institucion
politica histéricamente independizada de la religion y de la
Iglesia encuentra primeramente su justificacion tedrica en EI
principe, de Nicolds Maquiavelo, quien la vincula a la figura
del gobernante y a su habilidad y sagacidad. En general, el
término Estado es concebido como la organizacion juridica
coercitiva de una determinada comunidad, nace para prote-
ger la seguridad de los ciudadanos y muy pronto se le aade
como mision propia la defensa de sus libertades. Surgen asi
los principios del Estado de derecho, o Estado protector de
las libertades publicas, y las diversas maneras como se en-
tenderan éstas dentro (y fuera) de las democracias liberales,
que se establecen durante los siglos XI1X y XX.

En todo caso, no es hasta siglo xx, en la obra de Gramsci,
que el término Estado toma un significado mas amplio. La
categoria de Estado gramsciana rompe con la manera tradi-
cional de concebirlo; desde este momento ya no sélo es un
organo represivo, sino que también posee la direccion ideo-
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légica y cultural de la sociedad. Este concepto incluira a la
sociedad civil como elemento constitutivo de la composicion
del Estado, ya no sélo es represivo, sino que también tiene a
su cargo la direccién ideologica de la sociedad. En tal caso
el concepto de Estado, en su sentido amplio, serd la unidad
organica entre la sociedad politica mas la sociedad civil.

En efecto [dice Gramsci], el concepto de Estado como
dictadura de clase no se reduce pura y simplemente al apa-
rato de represion y de mando, sino que abarca el conjunto
de las relaciones complejas a través de las cuales se ejerce el
trabajo de mediacion y de compromiso entre los intereses
del grupo dominante y los de los grupos aliados y subordi-
nados, determinando la unidad de los objetivos politicos y
econdomicos.”®

De esta manera Gramsci define el Estado como el con-
junto de actividades practicas y tedricas con las cuales el
grupo dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio,
sino también logra obtener el consenso intersubjetivo de
los gobernados.

En resumidas cuentas, la division de la superestructura
en dos esferas es de orden metddico y no organico, porque
el Estado no es solamente la sociedad politica, sino que es
la imbricacién entre sociedad politica y sociedad civil en un
todo organico. A su vez, el caracter organico de la unidad
estructura-superestructura es dado por la intervencion de los
intelectuales organicos para formar o crear el Bloque historico.

*% Maria Antonieta Macciocchi. Gramsci y la revolucion de occidente.
México: Siglo XXI, 1975, p. 148.
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Asimismo, esta dltima se logra en la sociedad civil por ser
en esta esfera de la superestructura donde se fundamenta
ideoldgicamente el bloque. Dado que es en la sociedad civil
donde se encuentra la base y el contenido ético del Estado,
asi es s6lo es posible tener un bloque histoérico en la medida
en que la superestructura se corresponda organicamente
con la estructura.

Ahora bien, la articulacién del bloque histdrico se logra
cuando un grupo social o fraccién de éste ejerce su hegemo-
nia sobre los demas grupos de la sociedad, en la medida en
que todos o la mayoria de las clases sociales, de los grupos
sociales, de los partidos politicos, de las agrupaciones religio-
sas y militares, en una palabra, de las diferentes capas de la
sociedad, estan bajo la direccion de alguna de ellas. Pero para
lograr dicha unificacion es necesario que el grupo o fraccion
de antemano haya logrado conquistar el consenso cultural
entre las diferentes capas de la sociedad. El consenso se logra
si entre las filas del grupo o fraccién se hallan los mecanismos
organicos necesarios para conseguirlo; de hecho, cuando el
grupo o fraccion posee los dispositivos necesarios para poder
adquirir hegemonia sobre el resto de la sociedad, la cual le
garantiza el ejercicio de una cierta dominacion ideoldgica.

Esta hegemonia solo es posible por la intervencion de
los intelectuales organicos. Los intelectuales, dira Gramsci,
son esa capa social diferenciada de la estructura, la de los
funcionarios de la superestructura. Precisamente, el vinculo
organico entre base y superestructura la efectiian ciertos
grupos sociales que operan en el nivel superestructural, par-
ticularmente en la esfera de la sociedad civil: los intelectuales.
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[los intelectuales se definen] por su funcion de organizador
en la sociedad y en todas las esferas de la vida social: Por in-
telectual debemos entender no solamente esas capas sociales
a las que llamamos tradicionalmente intelectuales, sino en
general toda la masa social que ejerce funciones de organi-
zacion en el sentido mas amplio: ya sea en el dominio de la

produccion, de la cultura o de la administracién publica.®

De ahi que el caracter organico de los intelectuales apa-
rezca en la solidaridad estrecha que los liga a las clases de
las que son representantes. Para Gramsci los intelectuales no
forman una clase politica aparte; son los intelectuales de los
diversos grupos sociales, los diferentes grupos hegeménicos
o dominantes. La importancia politica estriba en la capacidad
que tienen para integrar a la sociedad, esto es, en la forma
en que homogenizan la conciencia politica ejerciendo un
dominio ideoldgico sobre las diferentes capas de la sociedad.

En ultima instancia, el bloque histérico debe ser consi-
derado también como el punto de partida para el andlisis de
como un sistema de valores culturales (la ideologia) penetra,
se expande, socializa e integra un sistema social. Se dice que
un sistema social esta integrado sélo cuando se construye
un sistema hegemonico bajo la direcciéon de un grupo fun-
damental que confia su gestion a los intelectuales: en este
caso se ha logrado un Bloque histérico. Por ejemplo, en el
sistema capitalista encontramos un sistema hegemonico, el
cual tiene como clase fundamental a la burguesia, la cual

?* Antonio Gramsci. Cuadernos de la cdrcel. México: Era, 1986, p. 43.
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confia la gestion de organizacion ideolégica, juridica y po-
litica a grupos especializados, estrechamente solidarios, a
menudo burgueses o salidos de clases aliadas a la burguesia,
que son los intelectuales. En este caso el sistema capitalista
ha logrado un Bloque historico en el poder.

En conclusidn, la articulacion organica del bloque histo-
rico se obtiene si el grupo dominante delega la funcién de
educar ala poblacion a grupos de intelectuales que dirigiran
ideolégicamente a la poblacion. Esto permite que ademas de
que el grupo dominante tenga el mando, haya una direccién
en la sociedad, al penetrar por todas las venas sociales la
forma de concebir el mundo del grupo hegemonico.

Hegemonia y crisis del bloque historico en el poder

La categoria de Hegemonia es el aporte mas importante de
Gramsci al pensamiento marxista y su contribuciéon mas
significativa a los movimientos revolucionarios. Esta ca-
tegoria representa la traduccién politica de la nocién de
bloque histérico; asimismo, el bloque historico representa la
manera como se realiza una hegemonia determinada. Estos
dos conceptos son inseparables, pues segin Gramsci:

la hegemonia es, pues, la parte visible[...]que oculta la enorme
masa de todo un cuerpo tedrico-politico, que representa el
punto culminante de un genial y complejo trabajo intelectual:
el concepto de ‘bloque historico, el enlace estructura-supe-
restructura, el concepto de Estado y la divisién interna [...]
entre ‘sociedad politica’ y ‘sociedad civil, la definicién de la

naturaleza del partido revolucionario como ‘Principe mo-
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derno; intérprete de una ‘voluntad colectiva; el papel de los

intelectuales como promotores del consenso.*°

Ademas, las implicaciones del concepto de hegemonia
son diversas puesto que tiene una estrecha relacion con el
Estado, como gobierno de una clase y, ademas, la hegemonia
concierne al desarrollo del Estado al preparar las condiciones
de su existencia. Si bien la hegemonia de clase y el poder
estatal estan ligados, no pueden ser confundidos porque
la hegemonia garantiza un tipo determinado de poder, su
expresion, su caracter legitimo, democratico.

Ahora bien, con respecto a donde se efectuia la hegemonia,
dira Gramsci que ésta se realiza preponderantemente en la
sociedad civil, como ideologia, sobre la sociedad politica,
como dominacion; a diferencia del analisis leninista que ve
en la hegemonia el aspecto puramente politico, Gramsci pen-
sara la hegemonia como direccién ideoldgica (hegemonia/
sociedad civil) en primer lugar y, en segundo, como domi-
nacion politico-militar (dictadura/sociedad politica). Esto
es, la hegemonia le garantiza al bloque histdrico la direcciéon
ideoldgica de la sociedad, sin la cual el poder se volveria
puramente dominacion, pura represion. En este sentido la
hegemonia avala, garantiza el cardcter democratico, dirigente,
del bloque histoérico.

Es asi que Gramsci define a la hegemonia como la es-
trategia para obtener el consenso intersubjetivo, no sélo
basado en intereses econdmicos y politicos, sino justificada

3 Tdem, p. 150.
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teorica, ideoldgica y culturalmente. Asi pues, el concepto
de hegemonia en el pensamiento gramsciano, ademas de
ser dominacion, sera direccién intelectual y moral; tendra
como mision la de fundamentar el consentimiento social
y politico en todas las diferentes capas sociales. Por otra
parte, no seria posible la hegemonia sin la participacion de
los aparatos que organizan la cultura, formando un tipo de
conciencia en la sociedad. Estos aparatos pertenecientes a la
esfera de la sociedad civil ayudan a la formacién de un tipo
de conciencia, permitiendo la diseminacién de la ideologia
del grupo dirigente en todas las capas sociales. Entre los
aparatos de hegemonia se encuentran escuelas, sindicatos,
ingtituciones artisticas: teatro, museos, bibliotecas; medios de
comunicacién de masas: diarios, revistas, libros, entre otros,
los cuales crean y difunden la ideologia dominante, forman-
do una concepcion del mundo propagada entre todas las
capas sociales a las que liga de este modo el grupo dirigente.

Por todo esto, la hegemonia definida de esta forma implica
la creacion de un Bloque ideolégico —o Bloque intelectual —
en favor del grupo dirigente. Este bloque le posibilita al grupo
dominante la difusién de su ideologia mediante los aparatos
ideolégicos, de tal forma que todas las capas de la sociedad
puedan interiorizar la ideologia del grupo dominante. Esto
permite a su vez al grupo dominante formar en torno de si
un bloque de fuerzas sociales. Es asi como la hegemonia es
condicion de posibilidad del bloque histérico en tanto una
clase, grupo social o fraccion de esta ha logrado realizar el
consenso intersubjetivo sobre el conjunto de la sociedad;
pero cuando el grupo dominante pierde dicho consenso y
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por consiguiente deja de ser hegemonico, los grupos subal-
ternos tienen la posibilidad de irrumpir en la totalidad en
crisis, antes de que el grupo dominante pueda restablecer
su hegemonia.

El Bloque histérico en el poder, como se expuso en parrafos
anteriores, personifica un proyecto particular que cumple
con los intereses de la mayoria, esto es, la universalidad de
una particularidad hegemdnicamente establecida en el poder.
Este grupo hegemonico ejerce delegadamente el poder al
haber logrado el consenso intersubjetivo entre las distintas
capas de la sociedad; sin embargo, la hegemonia del grupo
dominante esta expuesta a entrar en crisis; esto es posible
cuando el grupo hegemonico pierde su capacidad de direc-
cién ideoldgica y cultural al darse una escision con los grupos
aliados y, fundamentalmente, con el pueblo.

La crisis de hegemonia es por tanto una crisis de autoridad,
donde el grupo dirigente se ha convertido en grupo pura-
mente dominante al haber perdido el consenso intersubjetivo
en las diferentes capas de la sociedad. Este tipo de crisis se
presenta esencialmente cuando el bloque ideoldgico, que
le da cohesiéon y hegemonia al bloque histérico en el poder,
tiende a disgregarse porque la clase dirigente ha dejado de
cumplir su funcién principalmente econémica y cultural. Por
consecuencia, el grupo en el poder deja de tener la direccion
de los demads grupos subordinados; con ello el grupo en el
poder, que sostenia firmemente las riendas de la economia
a nivel estructural, pierde al disgregarse el bloque ideoldgico
su supremacia a nivel superestructural y de ese modo pierde
también su hegemonia sobre el conjunto de la sociedad. En
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términos estructurales, la crisis organica o crisis de hege-
monia se refleja en la desintegracién del bloque historico
donde acaece la ruptura entre estructura y superestructura.
Asimismo, la concatenacién entre sociedad civil y sociedad
politica se rompe para dar paso al Estado en sentido restrin-
gido, como puramente coercitivo.

Para Marx la crisis se presenta esencialmente como con-
tradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el
desarrollo de las relaciones de produccion; veia pues, la crisis
esencialmente como crisis de la estructura econémica. Sin
embargo, Gramsci dirige su atencion a otro momento de la
crisis; para éste la crisis se presenta en la esfera de la sociedad
civil en el momento en que el grupo dirigente pierde su he-
gemonia sobre los demds grupos. Es asi como para Gramsci
la crisis es considerada sobre todo a nivel superestructural;
traducida a nivel de la hegemonia y concebida como crisis
hegemonica. Dicha crisis abarca toda la sociedad, todo el
bloque histdrico, o sea la crisis se da tanto en la superestruc-
tura como en la estructura. La crisis es vista en la totalidad
del proceso social.

Es asi como la crisis hegemonica se presenta cuando el
vinculo organico entre estructura y superestructura se rompe,
porque la clase dirigente pierde su capacidad de direccién
ideoldgica y cultural, su poder de organizar el consenso. Esta
crisis puede ser suscitada por las clases subalternas o bien
puede surgir del fracaso politico de la clase dirigente. Dicha
crisis de hegemonia del bloque histérico en el poder abre la
posibilidad de que otros grupos sociales puedan buscar el
consenso intersubjetivo en las distintas capas de la sociedad.
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Pero, como se ha visto lineas arriba, existe la posibilidad
de producir la crisis del bloque historico en el poder, es lo
que Gramsci ha llamado la estrategia de la hegemonia. Con
esta nueva estrategia politica pueden los grupos subalternos
buscar formar en torno de si un bloque social de fuerzas
contrahegemonicas que facilite la posibilidad de lograr crear
el consenso intersubjetivo entre todos los grupos excluidos
por el bloque histérico en el poder, para asi poder irrumpir
en el todo establecido y formar el nuevo bloque social de los
oprimidos. Este sera el tema del siguiente apartado.

El bloque social de los oprimidos

como sujeto revolucionario

Sila crisis de hegemonia del bloque histérico en el poder se
caracteriza por la pérdida del consenso intersubjetivo, en-
tonces la conquista de la hegemonia del Bloque social de los
oprimidos debera ser el resultado de la obtencion de dicho
consenso entre las diferentes capas de la sociedad. Como se
indico anteriormente, la obtencién y la pérdida del consenso
se efectiian en la esfera de la sociedad civil, por ser en ésta
donde se realiza la hegemonia. Es asi como el concepto de
hegemonia, en la teoria gramsciana, precisa las condiciones
politicas en que un grupo social puede erigirse en sujeto de
transformacion social.

Gramsci, como se expuso anteriormente, partird de una
significacion diferente del Estado, donde éste ya no solamente
se restringe a la funcion del ejercicio del poder coercitivo, so-
ciedad politica, sino que también tiene a su cargo la direccion
cultural y moral de la sociedad, la sociedad civil. Por ello, la
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construccion de un nuevo bloque social de y para los oprimi-
dos presupone una verdadera reformulacion de la cuestion del

Estado, de sus articulaciones con la sociedad, con las clases,
con los aparatos de hegemonia, sin la cual seria impensable una

nueva construccion de sujeto revolucionario. Por consiguiente,
para Gramsci el campo de batalla en contra del bloque histo-
rico en el poder se sittia ahora en la esfera de la sociedad civil.

El Estado definido de ese modo amplia considerablemen-
te el campo de la politica y el campo de batalla en contra del
grupo dominante. Las luchas sociales ya no se limitan tan
solo a los aparatos de gobierno (los tribunales, el ejército,
la policia, las carceles), sino que también se dan en todos
los aparatos de hegemonia, como son las escuelas, iglesias,
partidos, sindicatos. La guerra de posiciones, como la ha
llamado Gramsci, cerca y mina las posiciones de la clase
dominante en la sociedad y en el Estado; esto implica que
las diferentes luchas sociales en estos aparatos son aspectos
de la lucha politica en su conjunto, que van diezmando la
hegemonia del bloque histérico en el poder.>*

En definitiva, la funcién de la hegemonia en el pensa-
miento gramsciano sera un momento y una condicién de
posibilidad del proceso revolucionario, como momento fun-
damental de la conquista del poder. La obtencion de la hege-
monia, en este caso, significa en ultima instancia la critica a
una forma de concebir el mundo, a la forma de concebir el
mundo de la clase dominante. La supremacia de un grupo

*! Christine Buci-Glucksmann. Gramsci y el Estado. Hacia una
teoria materialista de la filosofia. México: Siglo XXI, 1979.
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contrahegemonico, en este caso de los oprimidos, se debe de
manifestar de dos modos: como dominio en contra de sus
adversarios de clase, y como direccion intelectual y moral
con sus aliados. Este es el segundo aspecto fundamental del
concepto gramsciano de hegemonia:

la supremacia de un grupo social se manifiesta de dos modos,
como ‘dominio’ y como ‘direccion intelectual y moral’ Un grupo
social es dominante respecto de los grupos adversarios que
tienden a ‘liquidar’ o a someter incluso con la fuerza armada,

y es dirigente de los grupos afines o aliados.*

Aunque la hegemonia y la dictadura pueden estar com-
binadas, su caracter aparece, sin embargo, bien delimitado.
Frente a la hegemonia, donde domina la sociedad civil, la
dictadura representa la utilizacion de la sociedad politica.
Servirse del poder del Estado, de sus aparatos coercitivos e
ideolégicos, para reprimir, controlar y desagregar a las masas

—como lo hacen todos los estados militares y dictatoriales—,
es sin duda alguna dominar, pero de ninguna forma puede
ser dirigir en el sentido gramsciano del término. La direcciéon
(hegemonia) politica o cultural requiere algo radicalmente
diferente: la actividad de las masas, el consentimiento activo,
no pasivo; su autoorganizaciéon y no su autodestruccion.

Ciertamente, la pérdida de la primacia del bloque histori-
co en el poder es un periodo de transicion entre dos periodos
hegemonicos, aunque no por eso debe de ser subestimado,

2 A. Gramsci. Antologia..., op. cit., p. 486.
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ya que la clase en el poder puede aprovechar la ocasion para
diezmar la sociedad civil de su adversario; es por ello que el
bloque social de los oprimidos debera construir con anterio-
ridad un bloque de fuerzas sociales que le permitan tener la
hegemonia antes de conquistar el poder estatal.

De ahi que los diferentes movimientos sociales deben
crear una cultura de masas capaz de ahogar la ideologia
omnipresente de la clase dirigente. A su vez, los oprimidos,
que conforman el bloque social, deberan crear en torno de si
alos intelectuales organicos que tendran como tarea la dise-
minacion de la concepcion del mundo que posee este bloque
de fuerzay, ademds, deberdn de constituir organicamente un
bloque ideoldgico que atraiga a los demds grupos sociales.

Conviene aclarar, para terminar, que para la constitucion
del Bloque social de los oprimidos es fundamental la funcion
de los intelectuales en la formacion del bloque ideoldgico,
ya que antes de que el bloque social irrumpa en la esfera de
la sociedad civil los aparatos de hegemonia se encuentran
en manos de la clase dominante, por lo que el bloque social
debera contrarrestar la hegemonia del bloque dominante
con el bloque ideolégico y ademas debera tomar a su cargo
los aparatos ideoldgicos.

Ahora bien, en el siguiente apartado se expondra la se-
gunda gran crisis del esencialismo de clase. Se pasara de
un sujeto revolucionario esencialista a uno contingente;
con lalégica de la contingencia, Ernesto Laclau termina de
romper el esencialismo de clase que esta atin presenta en el
pensamiento de Antonio Gramsci.
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en la ontologia politica

omo se expuso en el primer apartado, para Karl

Marx en las sociedades no equivalenciales el motor

de la historia es la lucha entre clases, y una de éstas
esta determinada objetivamente a ser el centro ontolégico
del sujeto revolucionario en las diferentes sociedades; por
ejemplo, en la sociedad capitalista serd la clase proletaria.
Sin embargo, para Gramsci, a diferencia de los anteriores
marxistas, ya no es la clase como tal la responsable de llevar
a cabo la revolucidn, sino que el cambio social es obra de un
sujeto colectivo que ya no tiene como centro estructurante a
las clases sociales, sino que el centro puede ser conquistado
por cualquier grupo dentro de la sociedad.’* Este nuevo

* Esta tesis, expuesta por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en su
libro Hegemonia y estrategia socialista, asevera que Gramsci
no pudo superar el dualismo del marxismo clasico. En este texto
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sujeto colectivo no depende solamente de la lucha de clases,
sino que la lucha en contra del grupo hegemonico es una
lucha de bloques, donde el Bloque social de los oprimidos
representa el actor contrahegemonico del Blogque historico
en el poder. Como se comprendio en el anterior capitulo, la
categoria central en el pensamiento de Antonio Gramsci
sera la de Hegemonia, la cual le posibilita realizar la primera
gran critica al esencialismo de clase.

escriben: “Sin embargo, el conjunto de la construccién gramsciana
reposa sobre una concepcion finalmente incoherente, que no logra
superar plenamente el dualismo del marxismo clasico. Porque,
para Gramsci, incluso si los diversos elementos sociales tienen
una identidad tan solo relacional, lograda a través de la accién
de précticas articulatorias, tiene que haber siempre un principio
unificador en toda formacién hegemonica, y éste debe ser referido
a una clase fundamental. Con lo cual vemos que hay dos principios
del orden social —la unidad del principio unificador y su caracter
necesario de clase— que no son el resultado contingente de la lucha
hegemonica, sino el marco estructural necesario dentro del cual
toda lucha hegemonica tiene lugar. Es decir, que la hegemonia
de la clase no es enteramente practica y resultante de la lucha,
sino que tiene en dltima instancia un fundamento ontoldgico. La
infraestructura no asigna a la clase obrera su victoria, sino que
ésta depende de su capacidad de liderazgo hegemonico; pero a una
falla en la hegemonia obrera sélo puede responder una reconsti-
tucién de la hegemonia burguesa. La lucha politica sigue siendo,
finalmente, un juego suma-cero entre las clases. Este es el tltimo
nucleo esencialista que continta presente en el pensamiento de
Gramsci”. E. Laclau y C. Mouffe. Hegemonia y estrategia..., op.
cit., pp. 103-104. Esta demas indicar que se estd de acuerdo con
esta interpretacion.
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En estalinea de pensamiento se encuentra Ernesto Laclau,
quien abreva en el marxismo de Antonio Gramsciy Jacques
Derriday en el psicoanalisis de Jacques Lacan. Laclau advier-
te en el fendmeno del Sujeto revolucionario ya no un agente
unificado y homogéneo, como era la Clase proletaria, sino
un agente multiple y heterogéneo, como es el Bloque social
de los oprimidos, que requiere ser pensado en el marco de
una posible articulacion entre las diferentes fuerzas contra-
hegemonicas, o, para decirlo de una manera mas laclaudiana,
entre demandas que no son satisfechas por el sistema insti-
tucional. Este seré el tema que desarrolla Laclau a lo largo
de su obra, donde traza las principales tesis sobre las que
se basa la categoria de populismo como la construccion del
pueblo como sujeto revolucionario.

Laclau continuara con el proceso de deconstruccion de
la categoria de sujeto en lo que respecta a la constitucion
de las identidades colectivas. Para ello retoma la categoria
gramsciana de hegemonia en su primer libro, Politica e ideo-
logia en la teoria marxista —siguiendo la tradicién marxista
clasica la economia—, la clase todavia esta presente como
una suerte de anclaje ontolégico para estructurar todas las
luchas por la hegemonia; es decir, la lucha por la hegemonia
se da entre las dos grandes clases, donde se define cudl de
ellas hegemonizard una serie de otras tareas histéricas —
liberacion nacional, lucha cultural, etcétera—. Serd en Hege-
monia y estrategia socialista. Hacia una radicalizacién de la
democracia, de Laclau junto con Chantal Mouffe, donde se
apartara definitivamente de la vieja problematica marxista
de la infra y superestructura; ya no ve como un problema
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genuino la separacion entre la objetiva lucha hegemonica
superestructural, por una parte, y la econémica infraestruc-
tural, por la otra. Dado que para él la economia misma es
siempre ya politica, un sitio discursivo (uno de los sitios) de
las luchas politicas, del poder y la resistencia.

Por lo que Laclau en su libro La razén populista no le otor-
ga al sujeto revolucionario un contenido especifico —como
la clase—, sino que el populismo sera una forma de pensar
las identidades colectivas, un modo de articular demandas
digpersas es una logica; en definitiva, una manera de cons-
truir lo politico. El populismo surge como respuesta a una
dicotomizacion del espacio social, donde éste busca encauzar
las demandas insatisfechas en el sistema institucional, las
cuales ya no pueden ser unificadas por un sujeto a priori.
Por ello, para este autor es menester entender de qué forma
o de qué manera se dan las alianzas de los diferentes grupos
sociales que reclaman el reconocimiento de sus necesidades
y la solucién de estas dentro de un sistema institucional. Este
sera el tema del siguiente apartado.

Laldgica de la contingencia

A finales del siglo xx y principios del xx1 la realidad social
se habia tornado ambigua, con el derrumbe del Muro de
Berlin yla caida de la Unién Soviética; las esperanzas en el
socialismo como la via por antonomasia del cambio de las
estructuras sociales se habian vuelto nebulosas, asi como
las expectativas que se tenian de un cambio profundo y
efectivo en el sistema capitalista. Como resultado de estos
cambios ya no se percibe claramente cudl pueda ser la via
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por la que los diferentes grupos sociales puedan irrumpir
en la totalidad establecida por el sistema institucional, para
inscribir sus demandas y que éstas logren ser resueltas.

Asi mismo, los actores politicos o de transformacion social
se tornan mas heterogéneos y oscilantes entre si. Ya no hay
un actor histéricamente determinado que pueda unificar a
los diferentes grupos sociales como habia sido el caso de
la clase proletaria en el marxismo, sino que hay multiples
actores que podrian jugar el papel que el marxismo le habia
otorgado al proletariado. De ahi que en la actualidad los
movimientos sociales, desde su particularidad vengan a jugar
un papel preponderante en la constitucion y construccion
del sujeto revolucionario. Ya que los movimientos sociales
se tornan como la manifestacion empirica de las necesidades
insatisfechas de los diferentes grupos sociales que coexisten
en las sociedades actuales.

El problema que subyace de antemano (de estos cambios
que ha sufrido la teoria del sujeto revolucionario como el
resultado del devenir histérico de las sociedades) es que si
los grupos sociales tienen demandas que difieren entre si,
segun sus necesidades, es decir no existe vinculo aparente
entre ellas, por ejemplo los homosexuales (que demandan el
reconocimiento de sus preferencias sexuales), los indigenas
(que demandan el reconocimiento cultural), las mujeres (que
demandan la igualdad de género), los desempleados (que
demandan su incorporacion a la actividad productiva), los
obreros (que demandan mejores condiciones de trabajo),
etcétera. Entonces ;qué es aquello que es andlogo a todos
los movimientos sociales, que hace posible o posibilita el
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surgimiento de un sujeto cole¢tivo?, y ;como transitar de
las reivindicaciones particulares a una reivindicacion he-
gemonica que tenga la capacidad de unificar a todos los
movimientos sociales en un momento dado, si se parte del
hecho de que no se esta tratando con algtn centro estructural
a priori, esencial, natural?

A estas y otras preguntas respondera Ernesto Laclau en
su libro La razén populista publicado en el afio 2005, en
el cual propone que hay un pasaje de las reivindicaciones
particulares a la reivindicacién hegemonica universal. Indica
Laclau que cada demanda en su particularidad se subscribe
dentro de una cadena equivalencial. ;Pero qué es lo que hace
posible la cadena equivalencial? Lo que posibilita la forma-
cion de la cadena equivalencial es lo que tienen en comun
las demandas, su diferencialidad, la no satisfaccion de sus
necesidades por parte del sistema establecido.

Es asi como en la constitucion de las identidades colecti-
vas no se requiere de una sustantivacion del sujeto revolucio-
nario, a la manera del marxismo ortodoxo, sino que cualquier
eslabon de la cadena equivalencial pueda ejercer la funcion
de significante vacio; esto es posible porque Laclau parte de
la categoria de hegemonia en términos gramscianos para dar
las condiciones necesarias y suficientes para que un eslabon
de la cadena pueda asumir el papel de equivalente general.
Es decir, todas y cada una de las demandas que se suscriben
dentro de la cadena equivalencial en potencia, pueden ejercer
la significacion del grupo, como un significante vacio.

Detengamonos en este punto para analizar los diferentes
componentes que se han bosquejado para el surgimiento
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de las identidades colectivas. En primer lugar, es ineludible
atender al elemento ultimo de constitucion de la cadena
equivalencial: las demandas sociales. Donde el término de-
manda tendra una importancia fundamental para entender
los momentos esenciales en la constitucion de las identidades
populares. Dira Laclau que el concepto de demanda en inglés
posee dos significados: por una parte, significa una peticion
y por la otra, un reclamo. Ademas, el término demanda es
equivoco dado que admite dos sentidos, pero sin ninguna
relacion entre si mas alla del sentido verbal del nombre.3*
Es asi como el concepto de demanda alberga en su seno
dos momentos fundamentales de las demandas sociales;
por un lado, esta el sentido de peticién, que se refiere mas al
momento inicial de las demandas en el cual se encuentran
ante el sistema institucional y, por el otro, el reclamo que ya
no solicita como en el primer momento, sino que exige la
solucion pronta a sus necesidades. De ahi que la categoria
de demanda social, que es representada por los eslabones
de la cadena, hace referencia a los movimientos sociales
que tienen necesidades particulares, que no son satisfechas
por el sistema institucional, que se van incorporando a la
cadena equivalencial de donde emanara la reivindicacion
hegemonica universal.

Una pregunta fundamental en este punto seria: ;qué es
aquello que hace posible la formacion de las demandas en

** Ernesto Laclau. Politica e ideologia en la teoria marxista: capita-
lismo, fascismo, populismo. México: Siglo XXI, 1980 y del mismo
autor La razon populista. Buenos Aires: FCE, 2005.
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una cadena equivalencial? En primer lugar, para que surja
una demanda es necesario que el sistema institucional no
dé respuesta a una o varias necesidades humanas que se
traducirdn en carencias. En segundo lugar, el sistema ins-
titucional debera no atender estas demandas (peticion) de
los grupos sociales que carecen de los medios para satisfa-
cer sus necesidades. Si el sistema institucional no responde
a dichas demandas, diferencialmente es posible que éstas
formen alianzas con otras demandas que estén en la misma
situacion. Asi, el sistema tendrd ahora que enfrentarse a un
conjunto de demandas (reclamos) suscritas a una cadena
equivalencial. Es decir, si el sistema no puede o no quiere
responder diferencialmente a las demandas sociales, éstas
buscaran alianzas con otras demandas que se encuentren en
condiciones similares. “Las demandas surgen, aisladas al co-
mienzo, en diferentes puntos del tejido social, y la transicion
a una subjetividad popular consiste en el establecimiento de
un vinculo equivalencial entre ellas”3s

Entre mas demandas se suscriban a la cadena equivalen-
cial mayor peso tendran en la sociedad. Y esto ocasiona que el
sistema institucional se separe cada vez més de la poblacion:

si la situacion permanece igual por un determinado tiempo,
habrd una acumulacién de demandas insatisfechas y una cre-
ciente incapacidad del sistema institucional para absorberlas
de un modo diferencial (cada una de manera separada de las

otras) y esto establece entre ellas una relacion equivalencial.

% E. Laclau. La razén populista..., op. cit., p. 113.
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El resultado facilmente podria ser, si no es interrumpido
por factores externos, el surgimiento de un abismo cada vez

mayor que separe al sistema institucional de la poblacion.’*

En este punto se puede volver por un momento a ver qué
es aquello que hace posible el surgimiento del populismo.
De lo anterior se puede deducir que hay dos momentos ini-
ciales para que surja el populismo. Por una parte, se tiene la
frontera dicotomica que separa a las demandas insatisfechas
dentro de la totalidad fallida del sistema institucional, y por
la otra la formacion de una cadena equivalencial.

Con respecto a la formacion de la cadena equivalencial,
se puede subrayar que la particularidad de las demandas
nunca desaparece, siempre estd presente como elemento
esencial de la cadena. Esto es, porque si desapareciera la
diferencia no habria posibilidad de equivalencia. Lo que
plantea Laclau es que hay una légica de la diferencia y de la
equivalencia en la formacion de las identidades colectivas. Es
decir, la equivalencia es posible por la diferencia y viceversa.
De ahi que, en la formacién del populismo la diferencia
siempre esta presente como elemento indispensable para la
formacion del grupo. Aunque es cierto que la diferencia y la
equivalencia son incompatibles entre si, lo incuestionable es
que son necesarias para la construccion de lo social.

Hasta este punto se han desarrollado dos de los aspectos
mads importantes para la constitucion del populismo. Pero
ahora resulta necesario representar la totalidad de esta ca-

3¢ Idem, p. 99.
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dena mas alla del particularismo diferencial de los eslabones
equivalentes. La representacion esta a cargo, como se vera
en las siguientes lineas, de una particularidad que sin dejar
de ser particular ella misma asume la representacion de una
universalidad que la trasciende; esto es, un eslabon significa
el todo de la cadena equivalencial. Esta particularidad serd la
reivindicacion hegeménica universal que emanara de entre las
demandas particulares, “esta relacion, por la que una cierta
particularidad asume la representacion de una universali-
dad enteramente inconmensurable con la particularidad
en cuestion, es lo que llamamos una relacion hegemonica”.”

Para Laclau la hegemonia del grupo la ejerce cualquier
eslabon de la cadena equivalencial. Pero esto no es tan facil
como parece, dado que hay un problema fundamental que
subyace a la hora de identificar cémo se da el paso de las
reivindicaciones particulares a la reivindicacion hegemo-
nica universal, dado que no se esta tratando con un centro
estructural necesario a priori. Por ello es forzoso construir
un horizonte totalizador, por precario que este sea, desde las
propias identidades diferenciales, de tal manera que se puede
deducir que toda identidad se forma dentro de la tensiéon
entre la logica de la diferencia y la 16gica de la equivalencia,
lo que ya se habia apuntado lineas arriba. Lo que resulta de
esta oscilacion de fuerzas es una totalidad malograda, de tal
forma que la totalidad es inalcanzable.

Lo que ha mostrado Laclau con el argumento anterior es
que una identidad, sin dejar de ser particular, puede asumir

%7 E. Laclau y C. Mouffe. Hegemonia y estrategia..., op. cit., p. 13.

74|



EL SUJETO. ESENCIALISMO, CONTINGENCIA Y UNIVERSALIDAD

la representacion de una totalidad inconmensurable consigo
misma. De esta manera un eslabon de la cadena equivalen-
cial esta dividido entre la particularidad que es el mismo
y la universalidad que representa. “esta operacion por la
que una particularidad asume una significacion universal
inconmensurable consigo misma es lo que denominamos
hegemonia”.?* Entonces, para Laclau la hegemonia, por su
imposibilidad y su necesidad, se encuentra en el ambito del
significante vacio. El representante hegemonico de la cadena
equivalencial es tendencialmente vacio, entre mas demandas
se incorporen a la cadena equivalencial mas vacid se tornara
el significante que significa la cadena.

Pero ;qué es el significante vacio? Laclau definira al sig-
nificante vacio como la representacion de aquello que no es
posible nombrar, pero es necesario hacerlo.* Es la tension
entre la imposibilidad y la necesidad, que también es carac-
teristica de la hegemonia, dado que la particularidad que
significa la totalidad fallida de la cadena equivalencial esta
presente en el ambito del significante vacio.

Para comprender mejor, una pregunta que subyace en
este punto es ;cual es la diferencia entre una totalidad popu-
lista y una institucionalista? Para Laclau “la diferencia debe
buscarse en el nivel de estos significantes privilegiados, hege-

*% E. Laclau. La razdn..., op. cit., p. 95.

* Por ejemplo: el brazo de la guitarra. Todos saben que las guita-
rras no tienen brazo, pero la necesidad de nombrar aquella que
no puede ser nombrado con un concepto literal es lo que orilla
a usar uno concepto figurativo, es lo que la retdrica clésica ha
llamado catacresis.
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monicos, que estructuran, como puntos nodales, el conjunto
de la formacion discursiva”* Esto es, dado que en las dos
totalidades estd presente la légica de la equivalencia y de la
diferencia “pero un discurso institucionalista [se diferencia
de uno popular en que el institucional es aquel que intenta
hacer coincidir los limites de la formacion discursiva con los
limites de la comunidad]”+ Es decir, el primero, el institucio-
nalista, tiende a la homogeneizacion del espacio universal de
la “diferencialidad’, esto es, en términos gramscianos, cuando
un bloque dominante impone su ideologia, la forma en que
concibe el mundo, al resto de la poblacion.

Es asi como la totalidad populista, a diferencia de la
totalidad institucional, se divide en dos campos: ‘El pueblo;,
en ese caso, es algo menos que la totalidad de los miembros
de la comunidad: es un componente parcial que aspira, sin
embargo, a ser concebido como la tinica totalidad legitima”+
En otras palabras, la totalidad institucional, aunque fallida, es
actuante, esta en acto, produciendo demandas, a diferencia
de la populista que es una totalidad en potencia, producto
de la exclusién, que como totalidad fallida excluida tiende a
la totalidad de la comunidad. “La terminologia tradicional
ya aclara esta diferencia: el pueblo pude ser concebido como
populus —el cuerpo de todos los ciudadanos—, o como
plebs —los menos privilegiados—"4

0 Idem, p. 107.
! Idem, p. 107.
2 Idem, p. 108.
3 fdem, p. 108.
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En suma, son dos formas de constituir lo social. Por una
parte, se tiene la totalidad institucional que esta en acto y
que no requiere de una frontera dicotémica, antagénica,
para ser. Por la otra, a diferencia de la totalidad institucional,
la totalidad populista requiere de la frontera dicotémica,
antagodnica, para ser.

En resumidas cuentas, se vuelve al inicio de este apar-
tado donde se especificaron los elementos minimos para la
construccion del populismo. Hasta este punto se sabe que
para la construccion del populismo se necesita de la division
dicotémica de la sociedad en dos campos: por un lado, el
sistema institucional y, por el otro, la cadena equivalencial,
que reclama ser el todo social. A demas, que el campo popular
presupone una totalizacion de su espacio social como condi-
cioén necesaria de su constitucion, a partir de la equivalencia
de una pluralidad de demandas sociales de donde emanara
la reivindicacion hegemonica universal.

El populismo como la construccion del pueblo

No cabe duda de que no es tarea facil explicar el fendmeno

del populismo debido a la vaguedad del término y a la diver-
sidad de las identidades colectivas consideradas populistas.
Egta vaguedad y diversidad es lo que dificulta y obstaculiza la

comprension y la aprehension del fendmeno populista. Pero

si esto fuera poco, aunado a estas dificultades conceptuales

hay teorias* que critican el fenémeno populista; unas lo con-

4 Para un acercamiento al tema remitirse a lo dicho por Laclau en
sulibro Politica e ideologia en la teoria marxista, principalmente
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sideran a la vez como un movimiento o como una ideologia,
y otras simplemente lo reducen a un fenémeno puramente
ideologico.*

Pero, como se ha visto en lo expuesto anteriormente, el
populismo en la obra de Laclau tiene una connotacion reivin-
dicatoria. El populismo no se reduce a un puro movimiento
social ni mucho menos a un fendmeno puramente ideold-
gico, sino que éste es ya de por si una forma de constituir
lo politico. Donde lo politico no es otra cosa mas que el
momento de la institucionalizacién de lo social. Por ello,
las luchas sociales, que ya de por si son populistas, buscan
crigtalizar su particularidad en el todo institucional. A estas
alturas de la exposicion debiera estar claro que el populismo
no se reduce a un solo movimiento social, sino que éste se
halla presente estructuralmente en todas las luchas sociales.

ssignifica esto que lo politico se ha convertido en sinénimo de
populismo? [dird Laclau]. Si, en el sentido en que concebimos
esta ultima nocién. Al ser la construccion del pueblo el actor
politico par excellance —como oposicién a la administracion
pura dentro de un marco institucional estable—, los reque-
rimientos sine que non de lo politico son la constitucion de
fronteras antagénicas dentro de lo social y la convocatoria
a nuevos sujetos de cambio social, lo cual implica, como
sabemos, la produccion de significantes vacios con el fin de

unificar en cadenas equivalenciales una multitud de deman-

el apartado “Hacia una teoria del populismo”

** E. Laclau. Politica e ideologia..., op. cit., p. 177.
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das heterogéneas. Pero estas constituyen también los rasgos

definitorios del populismo.*

“Sin embargo, esto no significa que todos los proyec-
tos politicos sean igualmente populistas”+ Entonces, ;de
qué depende que un proyecto politico sea 0 no populista?
Depende de la extension de la cadena equivalencial y ésta,
a su vez, esta sujeta al tipo de discurso que la sustenta, si
el discurso es muy institucionalista la cadena equivalencial
serd pequena, pero si el discurso es contrario a lo estable-
cido por el marco institucional, la cadena equivalencial sera
mds extensa.

Es decir, entre mds extensa sea la cadena equivalencial mas
demandas se habran incorporado al nuevo proyecto politico y
esto es sintoma de que el discurso que respalda el todo popular
es netamente un nuevo proyecto politico, que va en contra
del actual sistema institucional. Por el contrario, sila cadena
equivalencial es pequena, seguramente el discurso es muy
apegado al ingtitucional y no pretende ir mas alla de los limites
que le impone el marco institucional existente. En consecuen-
cia, entre mas extensa sea la cadena equivalencial mas cer-
cano sera el proyecto politico de ser un fendmeno populista.

Es conveniente en este punto precisar los términos de
hegemonia, articulacion y antagonismo, que son centrales
para la constitucion del “pueblo” como sujeto revolucionario.
Aunque ya a lo largo de la exposicién se han tocado dichos

¢ E. Laclau. La razén populista..., op. cit., p. 195.

7 Idem, p. 195.
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términos, es necesario situarlos conceptualmente en el marco
de una politica que rompe con el esencialismo clasista de
los marxistas ortodoxos.

Hay que tener presente, para entender el concepto de
hegemonia en Laclau, lo dicho en el capitulo anterior sobre
el desarrollo conceptual que tiene el término de hegemo-
nia en la obra de Gramsci, dado que Laclau abreva en el
concepto gramsciano de hegemonia. Aunque en este punto
de la exposicidon no es posible volver sobre lo dicho, si es
conveniente sintetizar la tesis principal sobre el concepto
gramsciano de hegemonia.

La hegemonia en Gramsci se refiere mas a la capacidad
que tiene una clase, grupo social o fraccion de éstas de ob-
tener el consenso intersubjetivo entre los diferentes grupos
sociales, diseminando una manera de concebir el mundo
entre las diferentes capas de la sociedad. Es decir, en términos
de Laclau, es la capacidad que tiene una de las demandas
diferenciales de supeditar la significacion de todas las demas
demandas de la cadena equivalencial a su significado, a su
necesidad particular.

Egto seria lo contrario de lo que es el significante vacio
en Laclau, dado que el significante vacio, la reivindicacion
hegemonica universal, no supedita la significacion de las
demas demandas de la cadena equivalencial a su significado.
Sino que, al contrario, significa todas y cada una de las de-
mandas diferenciales que componen dicha cadena. Es decir,
en términos gramscianos seria la capacidad que tendria una
clase, grupo social o fraccion de estas, de articular a su forma
de concebir el mundo elementos ideologicos disimiles.
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Ya en el primer apartado se ha indicado que el concepto de
hegemonia en la formacion de las identidades colectivas es la
capacidad que tiene un elemento de la cadena equivalencial
y diferencial de significar el todo popular. Asi “[Laclau dira
que] la hegemonia no consiste en imponer una ideologia
uniforme, sino en articular elementos ideoldgicos disimi-
les”# Esta ultima cita introduce el siguiente concepto a ser
entendido en este apartado, la articulacion.

El concepto de articulaciéon ha sido ampliamente tratado
en el apartado anterior, asi como el de antagonismo, por ello
en este punto solamente se bosquejaran algunos elementos
que permitan una mejor comprension del populismo. Dira
Laclau en su libro Nuevas reflexiones sobre la revolucion de
nuestro tiempo que:

la radical contingencia de lo social se muestra [...] en la expe-
riencia del antagonismo. Si la fuerza que me antagoniza niega
mi identidad, el mantenimiento de esa identidad depende
del resultado de una lucha; y si el resultado de esa lucha no
esta garantizado por ninguna ley a priori de la historia, en
tal caso toda identidad tiene un caracter contingente. Ahora
bien, si como lo hemos mostrado el antagonismo es el exterior
constitutivo que acompana la afirmacion de toda identidad,
en tal caso toda practica social serd, en una de sus dimensio-
nes, articulatoria. Por articulacién entendemos la creacion
de algo nuevo a partir de una dispersiéon de elementos. [La]
‘articulacion; en tal sentido, es el nivel ontoldgico primario

*8 E. Laclau. Politica e ideologia..., op. cit., p. 214.
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de constitucion de lo real.®

En conclusidn, se ha llegado a constituir la significacién
de lo que es el populismo para Laclau. Para éste el “pueblo”
es la voluntad colectiva de articulacion politica, de fuerzas
histéricas antes dispersas y fragmentadas en torno de una
frontera dicotémica que antagoniza al pueblo. Por ello los
movimientos sociales que son la manifestacion empirica
de las necesidades insatisfechas, de los diferentes grupos
sociales que coexisten en una sociedad determinada, son
los actores sociales de cambio y transformacion en torno de
una totalidad constituida desde su particularidad.

Pero ;cual es el sujeto de articulacion de la hegemonia?
El sujeto ya no es un sujeto natural como habia sido para
el marxismo estandar, el sujeto de articulacion, al igual que
para Gramsci, pero mas alla de éste, es el excluido. Es decir,
la heterogeneidad social garantiza y posibilita que el agente
hegemonico proceda desde la exterioridad negada del siste-
ma institucional. En este sentido no hay significantes fijos
sino significantes flotantes. Sdlo la estructura impredecible
contingente, concreta, puede situar la lucha hegemdnica
politica como (usando un término de Gramsci) “lucha de
posiciones”. El mundo social no estd dado, sino que debe
construirse incesantemente.

Este sera uno de los principales problemas con el que
se enfrentardn las teorias de la contingencia, ;como darle

*° Ernesto Laclau. Nuevas reflexiones sobre la revolucién de nuestro
tiempo. Argentina: Nueva Vision, 1993, p. 195.
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unidad, estructura, al mundo social que se esta construyen-
do? ;Sin un centro ontoldgico positivo, cdmo no caer en el
fascismo? ;Como pasar de lo particular a lo universal sin
perder el horizonte estructural? Ahora bien, en el siguiente
apartado se revisan otras propuestas que dan repuesta a la
falta de unidad del sujeto descentrado.

Fragilidad de la universalidad en el sujeto descentrado
Como se viene exponiendo, el sujeto trascendental tiene un
problema fundamental, no significa analiticamente todos los
movimientos sociales, ya que dicho sujeto fue pensado para
una realidad diferente, que de alguna manera intentd desple-
gar su ambito de comprension mas alla de los limites que le
imponian la misma realidad concreta. Para estos tedricos el
sujeto trascendental se volvio inalterable, univocista (en tér-
minos de la hermenéutica) resolviendo cualquier problema
teorico o practico que se le presentaba, aun en contra de la
misma realidad. Este es el caso de la categoria de clase, que
sigue empleandose para explicar la formacién de las sub-
jetividades colectivas; sin embargo, para los posmodernos
limitar la explicacion del sujeto revolucionario inicamente
a las clases originadas por el sistema econdémico es negar la
exterioridad de este, yla existencia de grupos sociales que al
estar presentes facticamente en el mundo se ven invisibiliza-
dos analiticamente. De ahi que las nuevas propuestas estén
pensadas desde la l6gica de la contingencia, que vislumbra
los vinculos necesarios entre las distintas formaciones de
multiples subjetividades (las luchas feministas, las de rei-
vindicacidn étnica, sexual).
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Formulaciones recientes de la teoria del sujeto revolucio-
nario, desde la sociologia, emplean las categorias de movi-
mientos sociales y movimientos antisistémicos. Por ejemplo,
para Boaventura de Sousa Santos la categoria de movimien-
tos sociales abarca todas las formaciones colectivas que se
generan dentro y mas alld de los estados-nacionales; para
éste, los sujetos sociales no deben agruparse en torno de
un sujeto hegemonico, sino que todas las subjetivaciones
deben guardar su independencia y su particularidad, es decir,
no debe existir una subjetividad que desde si englobe a las
demas.>° Por su parte, Immanuel Wallerstein sostiene que la
categoria de movimientos antisistémicos engloba dos tipos de
movimientos: los sociales y los nacionales. Los movimientos
sociales son aquellos que se desarrollan en el ambito inter-
nacional, se definen por la opresion que ejercen los patrones
sobre los trabajadores, la clase burguesa sobre la proletaria.
Los movimientos nacionales son todos aquellos que ven su
lucha limitada por lo nacional, es decir, son aquellas luchas
que estan enmarcadas por conflictos entre el grupo etnona-
cional y otros grupos étnicos.s*

Otras categorias ya dentro de la filosofia politica piensan
al sujeto revolucionario como categoria politica estratégica,
donde un Sujeto, un Actor, representa hegemonicamente el
todo estructural; en esta linea de pensamiento se encuentra

%% Boaventura de Sousa Santos. El milenio huérfano: ensayos para
una nueva cultura politica. Bogota: Trotta, 2005.

! Giovanni Arrigi, Terence e Immanuel Wallerstein. Movimientos
antisistémicos. Madrid: Akal, 1999.
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Ernesto Laclau (como se expuso en este capitulo). Para Laclau,
siendo fundamentalmente marxista, el sujeto revolucionario
no puede ser visto como un agente unificado y homogéneo,
como en el caso de la clase proletaria, sino como un agente
multiple y heterogéneo, a la manera del Bloque social de
los oprimidos (Gramsci), que requiere ser pensado en el
marco de una posible articulacion entre las diferentes fuer-
zas contrahegemonicas o, para decirlo de una manera mas
laclaudiana, entre demandas que no son satisfechas por el
sistema institucional.

Por su parte, Enrique Dussel, retomando los plantea-
mientos de K. Marx, A. Gramsci, E. Laclau, De Sousa Santos,
construird la categoria de pueblo como sujeto revoluciona-
rio desde una perspectiva estratégica. Apuntara Dussel que
es importante retomar el concepto pueblo, dado que éste
es utilizado en los distintos discursos politicos en todo el
mundo y, sobre todo, cobra particular significacién en Amé-
rica Latina y los paises de la periferia, por el sometimiento
econdmico, politico y cultural en que los han mantenido
los paises del centro.

Para Dussel otro tipo de categorias, como la categoria
clase (que fue vista en el capitulo primero) son insuficientes
para dar cuenta de la realidad, pues ésta no puede ser sola-
mente aprehendida con la categoria clase, ni siquiera a través
de un conjunto de clases determinadas por los modos de
produccion. Por el contrario, las sociedades estan conforma-
das por otros grupos sociales que guardan exterioridad con
respecto al capitalismo como tal. Se puede ver, por ejemplo,
que ciertos grupos étnicos no se identifican, no son parte
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de la nacién como un todo homogéneo, y por ello piden ser
llamados pueblos para circunscribir su autonomia con la
finalidad de distinguirse de la uniformidad de lo nacional.s>

Es asi que la categoria de pueblo, por un lado, guarda
exterioridad aun con respecto a los oprimidos dentro del
horizonte nacional (las clases sociales). Por eso para Dussel
el pueblo—como categoria compleja y politica, unifica a
los explotados y excluidos (del sistema) en un gran bloque
de fuerzas contrahegemonicas— subsume a la categoria de
clase (mds abstracta). Por muchas razones toda la poblacion
no puede ser subsumida como clase asalariada: las grandes
masas marginales, populares, desempefian una funcién pro-
tagdnica en el proceso de cambio. “Entendemos por pueblo,
cuando hablamos de lucha, la gran masa irredente [...],la que
ansia grandes y sabias transformaciones de todos los érdenes
y esta dispuesta a lograrlo, cuando crea en algo y en alguien,
sobre todo cuando crea suficientemente en si misma”.»

El pueblo como categoria estratégica politica hace refe-
rencia al conjunto organico de los actores que integran el
seno popular, entre ellos estan las clases explotadas (que se
encuentran intimamente relacionadas al sistema); los grupos
étnicos, los desempleados, las amas de casa, los vagabundos,
los ancianos (que guardan cierta exterioridad con el sistema);
los nifos, los jovenes, los maestros (que al no participar en
la produccion permanecen de alguna manera en la exte-

°* Enrique Dussel. Filosofias del Sur: descolonizacién y transmo-
dernidad. México: Akal, 2015.

3 E. Dussel. 20 tesis..., op. cit., p. 90.
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rioridad), entre otros grupos sociales, tanto oprimidos por
el sistema politico como los excluidos del ambito nacional,
social, cultural; en una palabra, todas las victimas del sis-
tema. “El concepto pueblo [...] se origina en el momento
critico en el que la comunidad politica se escinde, ya que
el ‘bloque histérico en el poder’ [...] deja de constituir una
clase [...] dirigente”s+

El pueblo es un conjunto de actores colectivos que aparece
coyunturalmente y desaparece dejando a su paso un bloque
de fuerzas sociales que, al institucionalizarse, se convierte
en un bloque politico. Asi, pues, el pueblo en un primer
momento se consolida como un bloque de fuerzas sociales,
pero inmediatamente después de conquistar el poder hege-
monico el bloque pasa a ser un bloque politico institucional.
Para Dussel, al igual que para Laclau, el liderazgo lo puede
cumplir cualquier actor social o un bloque de fuerzas socia-
les, siempre y cuando se tenga un proyecto hegemonico que
posibilite la permanencia de los demas proyectos politicos
que hilvanaron el bloque social. Es decir, el pueblo es una
categoria politica estratégica, analogica, que logra unidad
cuando posee un proyecto politico hegemonico, contra-sis-
témico. Es estratégica porque surge en la efervescencia de la
lucha en la practica emancipatoria y se desintegra cuando ha
cumplido su cometido. Es analdgica, en resumidas cuentas,
porque es el espacio politico estratégico por antonomasia
de todas las victimas.

** E. Dussel. Filosofias del Sur..., op. cit., p. 227.
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Por lo tanto, para Dussel el pueblo es el bloque social de
los oprimidos (como Gramsci), dentro del sistema, pero
también de los excluidos del sistema vigente. El Bloque so-
cial de los oprimidos y excluidos como actor histérico surge
en momentos coyunturales dentro de la esfera del sistema
y mas alla de ella en la exterioridad. Aunque es cierto que
toda exterioridad del sistema nunca estd completamente
fuera de ¢él, es decir, toda victima oscila entre el interior y el
exterior del sistema.

A diferencia de Laclau, en el que el significante vacio se va
vaciando de significado, de contenido, en tanto las demandas
se van incorporando a la cadena equivalencial, entre mas
demandas haya en la cadena mas vacio se tornara el signi-
ficante hegemonico, para Dussel el Hegemdn analdgico (lo
que para Laclau era el significante vacio) se va llenando de
contenido, es un espacio simbolico-estratégico que se va
llenando y no vaciando de contenido, en tanto se van incor-
porando mas proyectos politicos al espacio popular; porque
todas las demandas de la cadena equivalencial, que en el
caso de Dussel seran las victimas en los diferentes campos
practicos, entablan analdgicamente un dialogo de traduccion
(en el sentido de Boaventura de Sousa Santos) en el que se
congtituiran como un bloque de fuerzas contrahegemonicas.

En el siguiente capitulo se revisan las criticas hechas por
Slavoj Zizek a la politica de la contingencia. Para el eslove-
no estas teorias posmodernas, como €l las llama, desvian
su atencion a fenomenos particulares (subjetivos/sintoma/
realidad) soslayando el problema fundamental (objetivo/
sinthome/real) que estructura el todo social. Ademas, se
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expondran los argumentos que desarrolla el esloveno para
retornar al sujeto trascendental y regresar a la universalidad
perdida por los politicos posmodernos.

|89






Retorno al sujeto trascendental

omo se expuso en los anteriores capitulos, a través

de la historia se han ido creado distintas categorias

epistemoldgicas que han permitido la comprension
del fenémeno de los actores colectivos; por ejemplo, en la
teoria socioecondmica, sociopolitica— de Karl Marx, se
encuentra la clase proletaria, y en la obra de Antonio Gramsci
se halla el bloque social de los oprimidos; estas categorias
como sujetos revolucionarios buscaban comprender la trans-
formacion social con dimensién global. Sin embargo, en
décadas recientes surgen una serie de teorias que reivindican
las distintas subjetividades particulares. En cierta medida
el cambio epistemoldgico se debid al surgimiento dntico
de nuevas subjetivaciones que emergieron en la década de
los setenta y ochenta como resultado de las necesidades
particulares insatisfechas de los diferentes grupos sociales.
Es$tos movimientos sociales, como fueron denominados
los grupos feministas, ecologistas, culturalistas, entre otros,
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vinieron a trasformar radicalmente la teoria que sustentaba
al sujeto revolucionario.

Para los tedricos posmodernos (calificativo que utiliza
Slavoj Zizek para estas teorias) el sujeto revolucionario, pen-
sado desde la categoria clase tiene, un problema fundamental:
no puede significar analiticamente todos los movimientos
sociales, ya que dicho sujeto fue pensado para una realidad
diferente, que de alguna manera intent6 desplegar su ambito
de comprension mas alld de los limites que le imponian
la misma realidad concreta. Para estos tedricos el sujeto
trascendental se volvid inalterable, univocista, tratando de
resolver cualquier problema tedrico y practico que se le pre-
sente, aun en contra de la misma realidad. Este es el caso de
la categoria de clase marxista, que sigue empleandose para
explicar la formacion de las subjetividades colectivas; por
el contrario, para los posmodernos limitar la explicacion
del sujeto revolucionario inicamente a las clases originadas
por el sistema econémico es negar la exterioridad de este y
la existencia de grupos sociales que al estar presentes facti-
camente en el mundo se ven invisibilizados analiticamente.
De ahi que los nuevos sujetos estén anclados para éstos en la
formacion de multiples subjetividades (las luchas feministas,
las de reivindicacion étnica, sexual, etcétera).

En la politica posmoderna el cambio global queda desdi-
bujado del horizonte revolucionario; dado que el proceso de
subjetivacion pasa de un sujeto trascendental, inico, necesa-
rio a la transfiguracion de multiples formas de subjetivacion:
femenina, homosexual, étnica, etcétera, el sujeto revolucio-
nario ahora se torna heterogéneo y oscilante entre si; es decir,
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en la politica posmoderna no hay un sujeto trascendental
determinado, a priori, natural, sustantivo, que tenga inscrito
en su propio ser la determinacion de ser el centro ontolégico,
sino mas bien dicho centro esta en disputa dado que ahora
se tiene una multiplicidad de subjetividades que pueden
tomar el papel de centro estructurante como, por ejemplo,
el significante vacio o el hegemén analdgico.

Los tedricos posmodernos (Ernesto Laclau, Michael Har-
dt, Antonio Negri, Etienne Balibar, Jacques Ranciére, Alain
Badiou) bajo la influencia de fil6sofos como Foucault, Deleu-
zey Derrida desvian su atencién hacia las particularidades
(lo subjetivo) y dejan de lado la lucha global (lo estructural:
sistémico-simbolico).ss Por eso Slavoj Zizek critica estas
posturas posmodernas, por considerar que no combaten el
problema estructural, sino que se quedan enraizados en la
propia subjetividad (femenina, homosexual, étnica), dejando
delado el horizonte capitalista que hace posible y estructura
todas estas luchas. Para Zizek estos filsofos han contribuido
a la degpolitizacion de la economia, centrando su atencién
en temas secundarios como el de las identidades sexuales,
los derechos de las minorias, la violencia de género; en ese
sentido, para el esloveno, en lugar de atacar al capitalismo,
los posmodernos prefieren denunciar por totalitaria la lucha
de clases y el economicismo marxista.

Sin embargo, para Zizek estas criticas son infundadas
dado que dichos tedricos se quedan enraizados en la dimen-

> Slajov Zizek. El espinoso sujeto, el centro ausente de la ontologia.
Paidoés: Barcelona, 2011, p. 183.
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sion subjetiva (de lo que se presenta como fendmeno) y no
logran aprehender lo objetivo (estructural-simbdlico) que
es lo que posibilita lo subjetivo; la aparicion de las multiples
subjetividades. En este sentido, a pesar de las criticas hechas
al sujeto trascendental por los posmodernos, es necesario
repensar, desde Zizek, las categorias que le dan sentido a la
teoria del sujeto revolucionario, por ser una voz critica ante
el advenimiento de los actuales movimientos sociales. Por
esta razdn, avanzar en la comprension de la realidad social a
través de las criticas hechas por Zizek a los teéricos posmo-
dernos como Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Michael Hardt,
Antonio Negri, entre otros, es necesario para comprender
y contrastar criticamente el esencialismo y la contingencia
en el fenémeno del sujeto revolucionario.

Con dicho propdsito el presente capitulo esta dividido
en tres apartados: en el primero, se exponen las criticas
realizadas por Slavoj Zizek al sujeto descentrado de la pos-
modernidad; en el segundo, los argumentos que esgrime el
esloveno para el retorno a la categoria de clase desde el uni-
versal concreto hegeliano y, por tltimo, los planteamientos
del esloveno en torno a la historia sin sujeto.

Critica al sujeto descentrado posmoderno

Slavoj Zizek entabla un didlogo/debate muy fecundo con
los principales representantes de la politica posmoderna
(Ernesto Laclau, Michael Hardt, Antonio Negri, Etienne
Balibar, Jacques Ranciére, Alain Badiou, Judith Butler) desde
sus primeros libros; en el Sublime objeto de la ideologia, en el
que Ernesto Laclau escribe el prologo, se pueden identificar
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algunas diferencias conceptuales con las teorias politicas

descentradas que han puesto en crisis al sujeto cartesiano,
sustantivo, y que han devenido en una ontologia sin un cen-
tro estructurante. Para el esloveno este tipo de posiciones,
como la posmarxista, tiene como rasgo bésico la ruptura

con la 16gica marxista, la cual planteaba que no era posible

resolver las cuestiones particulares, los efectos, sin resol-
ver la cuestion fundamental, la causa que genera el caracter
antagonico de la totalidad social, “mientras las relaciones

sociales estén mediadas por el capital, siempre habrd sexismo

en las relaciones entre los sexos, siempre habra amenaza de

guerra mundial”+° En otras palabras, la revolucion es verda-
dera cuando sea mundial y se ataquen la causa que origina
todos los demads antagonismos, porque con eso se destruye

el antagonismo social basico.

Sin embargo, para los tedricos posmodernos cualquier
antagonismo, que a la luz del marxismo serian secundarios,
puede aduenarse del papel esencial de mediador de todos
los demas. Estas posiciones, para el esloveno, ahora llegan al
extremo opuesto de la visién marxista tradicional, se pasa del
esencialismo de clase a la contingencia total, dado que para
estas posiciones toda solucion es provisional y temporal, es
la forma de posponer una imposibilidad fundamental. Sin
embargo, Zizek realiza una critica al sujeto descentrado
posmoderno desde un hegelianismo reactualizado desde
una nueva lectura con base en el psicoanalisis lacaniano.

°¢ S. Zizek. El sublime objeto..., op. cit., p. 26.
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En El espinoso sujeto: el centro ausente de la ontologia po-
litica publicado en el aflo 1999), por ejemplo, reflexiona en
torno al espectro que ronda la academia occidental: el sujeto
cartesiano, y denuncia corrientes de pensamiento que han
puesto en cuestion el horizonte de la subjetividad moderna,
que ha culminado en el nihilismo en la politica posmoderna:
si se acepta que lo que impulsa la subjetividad moderna es el
sujeto cartesiano, esto no puede desembocar mas que en el
nihilismo, en una politica que carece de centro ontolégico, por
eso el titulo de su libro: el centro ausente de la ontologia politica.

En el caso del schmittiano-antischmitiano Ernesto Laclau,”
el sujeto se reduciria a un agente que opera la hegemonia en
los limites de la democracia, reduciendo la politica a la lucha
por hegemonizar con un contenido particular un significante
ideoldgico universal que en realidad es un vacio. Esta situa-
cion surge del hecho de que para Laclau la sociedad como
tal es un imposible y que s6lo puede expresarse a través de la
lucha por la hegemonia de las identidades inestables. La tarea
tedrica seria deconstruir estas hegemonias, mostrando su
caracter provisorio, ilusorio y en tltima instancia ideoldgico,

“Laclau reconoce el status de antagonismo fundamental, insu-
perable, pero en lugar de fetichizarlo en un conflicto bélico
heroico, lo inscribe en lo simboélico como la logica politica
de la lucha por la hegemonia”.s*

Para el esloveno esta postura es contraria a la vision he-

*7 Adjetivo que emplea Zizek para sefiala que los planteamientos de
Laclau en la razon populista son muy cercanos a los de Carl Schmitt.

°8 S, Zizek. El espinoso sujeto..., op. cit., p. 185.
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geliana de lo universal concreto®, donde se da la reconcilia-
cion entre lo universal y lo particular, que atin es claramente
discernible en Marx; dado que Laclau afirma una brecha
congtitutiva e irreductible que socaba la consistencia ence-
rrada en si misma del edificio ontoldgico. “Para Laclau, esta
brecha, que exige una hegemonizaci()n, esla que existe entre
lo particular y el universal vacio (la brecha entre la estructura
diferencial del orden social positivo —la logica différences— y
el antagonismo politico en sentido propio, que involucra la
légica de la équivalence)”® Lo que busca en ultima instancia
Laclau es quebrar el campo ontolégico cerrado en si mismo
para conceptualizar un modo nuevo de subjetividad poscarte-
siana, que posibilite la contingencia, para el esloveno Laclau:

retorna a un formalismo protokantiano: [elabora] una teoria
cuasi-trascendental (de la hegemonia ideologia [...]), destina-
da a servir como marco a priori de las apariencias empiricas
contingentes de la hegemonia [pero] este caracter formal de
la teoria estd ligado, por una especie de cordén umbilical
reconocido a medias, a una constelacion y una practica poli-
tico-histéricas limitadas [...] (la estrategia posmarxista de la

multitud de las luchas emancipatorias por el reconocimiento).”*
Por eso para Laclau, al retomar a Lacan, un orden sim-

> Este tema se desarrollard en el apartado “La clase como el uni-
versal concreto”.

% Idem, p. 185.
¢! Idem, p. 186.
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bélico esta formado por significantes, por lo que el sujeto
representa a un significante respecto de otro significante. Uno
de estos significantes queda como significante amo, lo que
simboliza es que uno de estos significantes sale de la serie
para que la serie entera tenga sentido. El significante amo, en
realidad, llena un espacio vacio que es necesario/imposible
para que la serie sea algo significativa y no se difumine en
la nada. Es decir, en una serie de significantes hay uno que
representa un espacio vacio porque no puede significar la
totalidad de la serie desde su particularidad; sin embargo,
precisamente por su imposibilidad va a servir para que en
él se proyecten y se reflejen los demas significantes. De tal
suerte que nunca puede haber una adecuada encarnacion
de lo universal en lo particular, dado que el significante par-
ticular nunca podra llevar el marco universal.

el particular es siempre insuficiente o excesivo, 0 ambas cosas,
con relacion a su universal: es excesivo, puesto que el universal,
en cuanto es ‘abstracto’, no puede incluirlo; insuficiente (y ésta
es la contracara de la misma dificultad), porque nunca hay
bastante del particular para ‘llenar’ el marco universal [...] el
universal en si se construye sustrayendo de un conjunto algun
particular designado para encarnar el universal como tal: el
universal surge (en términos hegelianos: es puesto como tal,
en su ser-para-si) en el acto de escision radical entre la riqueza
de la diversidad particular y el elemento que, en medio de ella,
‘da cuerpo’ al universal.®

2 fdem, p. 117.
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Zizek plantea que para Laclau la imposibilidad consti-
tutiva de la sociedad so6lo puede representarse mediante la
produccioén de significantes vacios, dado que “lo universal
resulta de una escision constitutiva en el cual la negacién
de una identidad particular transforma esa identidad en el
simbolo de la identidad y la plenitud como tal”’® Es decir,
lo universal solo es posible cuando un contenido particular
opera como sustituto de la universalidad ausente, dado que
en sentido estricto hay una imposibilidad ontologica de la
sociedad porque la “sociedad no existe como tal”; “en otras
palabras, la politica existe porque ‘la sociedad no existe’: la
politica es la lucha por el contenido del significante vacio
que representa la imposibilidad de la sociedad”

En este sentido, para la Laclau, desde la interpretacion que
realiza Zizek, la ideologia siempre serd una falsa ideologia
dado que una particularidad asume la universalidad; de este
modo, el universal siempre es “falso” en su existencia con-
creta, dado que dicha universalidad es hegemonizada por un
contenido particular que involucra una serie de exclusiones.
Y dicho contenido particular siempre seguird siendo un sus-
tituto temporal y contingente, para siempre escindido entre
su contenido particular y la universalidad que representa.

En Un gesto leninista hoy. Contra la tentacién populista
(2010) el esloveno plantea algunos rasgos problematicos

%3 Idem, p. 180.

¢ Idem, p. 190.
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en la logica de la diferencia de Laclau, por una parte, su
definicién de populismo, ya que no esta claro a qué tipo de
fenomeno se le denomina populista:

algo que hay que afadirle es el modo en el que el discurso
populista rechaza el antagonismo y construye el enemigo.
En el populismo, el enemigo es exterminado o reducido a
una entidad ontoldgica positiva (aunque esa entidad sea
fantasmal), cuya aniquilacién restablecera el equilibrio y la
justicia. Simétricamente nuestra propia identidad —la del
agente politico populista— se percibe como preexistente al
ataque del enemigo.®

En otras palabras, para ZiZek el populismo que plantea
Laclau nunca ve como causa de los problemas al sistema
como tal, “sino el intruso que lo corrompe (los especuladores
financieros, por ejemplo, no los capitalistas como tales); la
causa no es un defecto fatalmente inscrito en la estructura
como tal, sino un elemento que no desempena correcta-
mente su papel dentro de la misma”.*® Por lo que el analisis
populista se queda en lo subjetivo y no logra ver lo objetivo
que es lo que causa y estructura los fendmenos subjetivos;
es decir, se queda enraizado en los efectos sin poder atacar
las causas que los origina.

Alinicio de Sobre la violencia: seis reflexiones marginales,
Zizek cuenta una historia sobre un trabajador sospechoso que

5 S. Zizek. Un gesto leninista..., op. cit, p. 82.
% Idem, p. 82.
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roba en el trabajo. Dice que cada tarde, cuando abandona la
fabrica, los vigilantes inspeccionan cuidadosamente la carre-
tilla que empuja, pero nunca encuentran nada. Finalmen-
te, se descubre el pastel: jlo que el trabajador esta robando
eran las carretillas!” Dicha historia le permite al esloveno
plantear el tema de la violencia desde dos perspectivas, se
podria abordar dicho tema desde los actos de violencia que
sobre-abundan la experiencia inmediata o desde las victimas,
producto de los actos violentos. Sin embargo, Zizek piensa
el tema de la violencia desde una mirada soslayada que le
permita aprehenderlo objetivamente, “aprender a distan-
ciarnos, apartarnos del suefio fascinante de esta violencia
‘subjetiva, directamente visible, practicada por un agente
que podemos identificar al instante. Necesitamos percibir
los contornos del trasfondo que generan tales arrebatos”.*
Este distanciamiento, con la violencia subjetiva, permite
aprehender la violencia que la produce: la violencia objetiva.

Para Zizek, ademas, la violencia objetiva incluye dos tipos
objetivos de violencia: en primer lugar, la violencia simbdlica
encarnada en el lenguaje y sus formas y, en segundo lugar,
la violencia sistémica, “que son las consecuencias a menudo
catastréficas del funcionamiento homogéneo de nuestros
sistemas econdmicos y politicos™®

En su caracterigtica forma de exponer los temas, Zizek

%7 Slavoj Zizek. Sobre la violencia: seis reflexiones marginales.
Barcelona: Paidos, 2009, p. 9.

8 fdem, p. 9.

¢ Idem, p. 10.
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muestra la diferencia entre violencia subjetiva y objetiva al

usar como referencia la expulsion que realizé el gobierno

soviético en 1992 de todos los lideres intelectuales anticomu-
nistas, filésofos, economistas e historiadores, y quienes no

comprendian como era posible dicha expulsion siendo ellos,
personas sinceras y benevolentes, que se preocupaban por los

pobres e intentaban civilizar a la sociedad rural. Sin embargo,
lo que no entendian es que su vida comoda estaba basada

sobre la violencia objetiva en contra de la mayoria que habia

sido empobrecida y excluida de todas las comodidades que

ellos tenian. Es decir, para el esloveno lo que dichos intelec-
tuales no pueden percibir es la violencia sistémico-necesaria

para mantener un estado de cosas que los beneficiaba.

También se percibe dicho sesgo ideoldgico en la principal
preocupacion de la actitud liberal tolerante, que se opone a
todo tipo de violencia —desde la directa y fisica (asesinato
en masa, terror) a la violencia ideolédgica (racismo, odio, dis-
criminacion sexual)— eclipsando la violencia fundamental
que hace posible la violencia subjetiva.

Ahora bien, para Zizek la violencia objetiva adopt6 una
nueva forma en el capitalismo, dado que en este sistema eco-
némico se manifiesta una légica necesaria de produccién y
reproduccion de mercancias que tiene como ley fundamental
el proceso de valorizacion, desvinculandose de la satisfaccion
de las necesidades humanas.

es ahi donde reside la violencia sistémica fundamental del
capitalismo, mucho mas extraia de cualquier violencia directa
socioideolodgica pre capitalista: esta violencia ya no es atribuible

alos individuos concretos y a sus ‘malvadas’ intenciones, sino
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que es puramente ‘objetiva, sistémica, anénima.”

De ahi la deslocalizacion que sufren los individuos para
focalizar la violencia sistémica del capitalismo. Esto es posi-
ble porque en el capitalismo los individuos se encuentran
con una ausencia de capacidad para localizar la experiencia
de su situacion en un todo dotado de sentido, no pueden
acceder alo real, quedandose enraizados en la realidad que
los sobreabunda. “El capitalismo es el primer orden socioe-
conomico que destotaliza el sentido: no es global en cuanto
al sentido. [...]. Su dimensién global sélo puede ser expre-
sada en el ambito de la verdad-sinsentido, como lo ‘real’ del
mecanismo del mercado global””

Este mismo analisis sobre la violencia se puede aplicar
a la critica hecha al populismo, dado que la politica de la
diferencia es una mirada deslocalizada, al quedarse en lo
subjetivo de la diferencia no logra percibir el contorno que
estructura y causa el surgimiento 6ntico de las particularida-
des. Por lo tanto, el problema no se encuentra en el sistema en
tanto tal, sino en los elementos particulares que no permiten
su funcionamiento adecuado. En otros términos, desde el
psicoandlisis lacaniano se ataca el sintoma y no el sinthome:

por ejemplo, cuando decimos que la fiebre es un sintoma,
damos por sentado que no basta con curar el sintoma, sino
que hay que atacar directamente sus causas [...] El sinthome,

en cambio, no es ‘un mero sintoma, sino lo que mantiene

7 Idem, p. 23.

7 Idem, p. 100.
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. ] po ] »
unida a ‘la cosa en si: si uno lo desanuda, la ‘cosa en si’ se
desintegra. Por esa razdn, el psicoandlisis cura realmente

apuntando al sinthome).”

Otro rasgo problematico del populismo de Laclau es la
pseudoconcrecién de la figura del enemigo del pueblo que
esta detrds de todas las amenazas. Al estar el andlisis laclau-
diano en el nivel ontolégico-formal (dado que el populismo
es una determinacion légica politica formal que no esta
referido a contenido alguno) el significante vacio y el propio
enemigo son vagos e imprecisos, por lo que su contenido
puede ser diverso.

El vacio del “pueblo” es el vacio del significante hegemo-
nico que totaliza la cadena de equivalencias, esto es, aquel
cuyo contenido concreto es “transustanciado” en la perso-
nificacién del conjunto social, mientras que el vacio del sitio
del poder es una distancia que hace que cualquier portador
de poder concreto sea “deficiente”, contingente y temporal.”

Por eso para el esloveno el populismo esconde, en tltima
ingtancia, una tendencia protofascista. Para Zizek, en el fondo
Laclau es un schmittiano-antischmitiano dado que admite
el status de antagonismo fundamental, insuperable (ami-
go-enemigo),’* pero en lugar de fetichizarlo en un conflicto
bélico, lo inscribe en lo simbdlico como la légica politica de

72 S. Zizek. El espinoso sujeto..., op. cit.,, p. 89.
73 8. Zizek. Un gesto leninista..., op. cit, p. 87.

7% Véase para este tema Carl Schmitt. El concepto de lo politico.
Madrid: Alianza, 2014.
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la lucha por la hegemonia; sin embargo, dicha légica queda
enmarcada dentro de la dicotomia que se produce al interior
del sistema. “La concepcion de la hegemonia que tiene Laclau
describe el mecanismo universal del ‘cemento’ ideoldgico
que unifica a todo cuerpo social; esa concepcion permite
analizar todos los 6rdenes sociopoliticos posibles, desde el
fascismo hasta la democracia liberal””s

Otro problema estd en el nivel de las demandas; recorde-
mos que la unidad minima de analisis de Laclau es la cate-
goria de demanda social (como solicitud y como reclamo);
las cuales se establecen precisamente por el mismo hecho de
plantear la demanda. El pueblo, por lo tanto, se constituye a
si mismo a través de una cadena equivalencial de demandas
que no requieren de un grupo preexistente, de un conteni-
do a priori. Dicha cadena dirige sus demandas a otro que
se presupone capacitado para recibirlas. Se preguntara el
esloveno que: “sNo se desenvuelve el propio acto politico
revolucionario o emancipador mads alla del horizonte de estas
demandas? [porque] la actuacion del sujeto revolucionario
no se limita a demandar algo, por mucho tiempo, de los que
detentan el poder: quiere destruirlos””¢

Zizek sefiala que Laclau se equivoca también al contra-
poner la categoria de clase trabajadora con la del pueblo
en funcion del contenido conceptual contra nominacion
radical; porque “la clase trabajadora” en Karl Marx designa

75 S. Zizek. El espinoso sujeto..., op. cit., p. 186.
76 S, Zizek. Un gesto leninista..., op. cit., p. 85.
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un grupo preexistente que se caracteriza por su contenido
sustancial, mientras que “el pueblo” surge como un agente
unificado por el mismo hecho de la nominacion; es decir, no
hay nada en la heterogeneidad de las reivindicaciones que
las habilite para ser unificadas en el pueblo. Recordemos que
para Laclau lo Gnico que unifica a las demandas particulares
en la cadena equivalencial sera su insatisfaccion en el sistema
institucional; de ahi que no tenga un contenido sustancial el
pueblo. Para Laclau esa es una virtud de su teoria, mientras
que para Zizek ese es uno de los problemas sustantivos de
dicha propuesta, dado que en su seno late un protofascismo.
En el siguiente apartado se exponen las tesis principales
que desarrolla Zizek para proponer un retorno a la catego-
ria clase como el universal concreto hegeliano; es un retor-
no al sujeto trascendental. Para el esloveno no se requiere
un significante vacio (un pueblo, nominal) sino un sujeto
trascendental (la clase trabajadora, sustancial) que oriente
sobredeterminando a las diferentes luchas.

La clase como el universal concreto

Como se expuso en el anterior apartado, para Slavoj Zizek to-
dos los tedricos posmodernos (como Ernesto Laclau, Chantal

Mouffe, Michael Hardt, Antonio Negri, Etienne Balibar, Jac-
ques Ranciere, Alain Badiou, bajo la influencia de filésofos

como Foucault, Deleuze y Derrida) desvian su atencion hacia

las particularidades (lo subjetivo / sintoma /realidad) y dejan

de lado la lucha global (lo estructural, sistémico/sinthome/
real). Dicha critica se basa en que los tedricos posmodernos

centraron su atencion en torno a las identidades particulares
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y desdibujan del horizonte revolucionario el cambio global.
No combaten el problema estructural, sino que se quedan
enraizados en la multiplicidad de formas de subjetivacion,
dejando de lado el horizonte capitalista que hace posible y
estructura todas estas luchas: “no es posible resolver nin-
guna cuestion en particular sin resolver todas ellas, es decir,
sin resolver la cuestion fundamental que plasma el caracter
antagonico de la totalidad social”7”

Estos filosofos, para Zizek, han contribuido a la despo-
litizacion de la economia, al incluir en sus analisis temas
secundarios como el de las identidades sexuales, los derechos
de las minorias, la violencia de género, etcétera, con esto lo
unico que han conseguido es soslayar el problema funda-
mental que genera dichas demandas particulares. En vez de
atacar al capitalismo prefieren denunciar por totalitaria la
lucha de clases. Para el esloveno, mientras la teoria no analice
con seriedad el universo de las mercancias y no haga énfasis
en la superacidn de este universo simbolico, mientras no
ponga en el centro de su atencion a las luchas anticapitalistas,
todo lo demds resultard banal. Porque ninguna lucha es mas
importante que la lucha anticapitalista, y esto significa volver
a colocar la economia y el conflicto de clases en el centro del
analisis politico, tal como lo hiciera Marx.

Por eso Zizek plantea que, a pesar de las criticas hechas
al Sujeto trascendental por los posmodernos, es necesario
retornar a la categoria de clase desde una teoria critica, que
no rehuya el analisis y el horizonte capitalista que hace po-

77 S. Zizek. El sublime objeto... op. cit., p. 26.
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sible (y estructura) todas estas luchas.

es crucial insigtir en el papel central de la critica de la econo-
mia politica: la ‘economia’ no puede ser reducida a una esfera
del ‘orden del ser’ positivo precisamente en la medida en que
siempre es ya politica, en la medida en que la lucha politica
(de clase) esta en su mismo corazon. En otras palabras, hay
que tener siempre presente que, para un verdadero marxista,
las ‘clases” no son categorias de la realidad social positiva,
partes del cuerpo social, sino categorias de lo real de una
lucha politica que atraviesa todo el cuerpo social, evitando

su ‘totalizacion.”®

Es por eso por lo que para el esloveno la lucha de clases
no significa que sea el referente definitivo y el horizonte de
significacion de todas las otras luchas; significa que la lucha
de clases es el principio estructurador que permite explicar
las plurales e inconsistentes maneras en que otros antagonis-
mos, se pueden articular en cadenas equivalenciales. Dicha
recuperacion esta fundada en la idea de que en el marxismo
hay un antagonismo (la lucha de clases) que sobredetermina
todos los demads antagonismos y que dicha lucha de clases
es el universal concreto del campo entero. Porque “la lucha
de clases no puede reducirse a un conflicto entre agentes
particulares dentro de la realidad social: no se trata de una
diferencia entre agentes (que pueda describirse mediante un
detallado andlisis social), sino de un antagonismo (‘lucha’)

78 S. Zizek. Viviendo en el final de los tiempos. Madrid: Akal, 2012.
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que congtituye a estos agentes”.”

Zizek, siguiendo a Hegel, concibe el antagonismo no
como algo que le pertenezca a la historia, ni a las clases so-
ciales, sino que es un fendmeno propiamente ontoldgico, esta
inscrito en la realidad misma, es un fendmeno constitutivo
de la experiencia, por lo que es una condicion trascendental.
De igual manera, el sujeto trascendental que plantea Zizek
es el sujeto barroco de Lacan, marcado por la incompletud
ontolégica y la imposibilidad de la transparencia. No tiene
nada que ver con el sujeto soberano, capaz de elevarse por
encima de los intereses particulares y acceder a principios
validos para todos, “por el contrario, el sujeto surge como
resultado del fracaso de la sustancia en el proceso de su
autoconstitucion™.

De lo anterior se puede deducir que para ZiZek es necesa-
rio pensar al sujeto trascendental desde dos dimensiones que
estructuran el todo social: 1) respecto al subjetivo-objetivo a
priori de la forma mercancia, y 2) respecto al antagonismo
transobjetivo de la lucha de clases. Es decir, la teoria del sujeto
trascendental que plantea Zizek, al seguir a Marx, Hegel y
Lacan, integra las dos dimensiones que estructuran el todo
social: lalégica trascendental de la forma mercancia, como
un modo de funcionamiento de la totalidad social; es decir,
se tiene al capitalismo que es una matriz formal, trascenden-
tal, que estructura todo el espacio social y la lucha de clases
como el antagonismo fundamental de la realidad social en

7 Idem, p. 312.
80'S. Zizek. El sublime objeto..., op. cit., p. 18.
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el proceso de su autoconstitucion.

la apuesta del marxismo es que hay un antagonismo (la ‘lucha
de clases’) que sobre determina todos los demas y que es el
‘universal concreto’ del campo entero. El término ‘sobredeter-
minacion’ se utiliza aqui en su exacto sentido althusseriano:
no significa que la lucha de clases sea el referente definitivo
y el horizonte de significacién de todas las otras luchas; sig-
nifica que la lucha de clases es el principio estructurador que
nos permite explicar las plurales e ‘inconsistentes’ maneras
en que otros antagonismos se pueden articular en ‘cadenas

de equivalencias’*

Es decir, lalucha de clases es el antagonismo fundamental
porque no basta con indicar los diferentes y muy variados
antagonismos que operan en los procesos sociales de hoy
en dia, sino lo importante de la lucha de clases es que ésta
juega el papel de referente, de factor clave que posibilita es-
tructurar los diferentes antagonismos en la totalidad social.

Por esto, para Zizek la lucha de clases es la constelacién
especifica que explica por qué las diferentes demandas pue-
den ser incorporadas por cadenas equivalenciales que pueden
dar origen al fascismo, por ejemplo. Por eso “la lucha de
clases es aqui la ‘universalidad concreta’ en el sentido estricto
hegeliano: al relacionarse con su otredad (otro antagonismo),
se relaciona consigo misma, es decir, (sobre) determina la

81 Slavoj Zizek. La nueva lucha de clases: los refugiados y el terror.
Bogota: Anagrama, 2016, pp. 71-72.
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manera en que se relacionan con otras luchas”** Por eso en
el marxismo la clase proletaria es el sujeto revolucionario,
dado que juega el papel de universalidad concreta; no es que
la clase proletaria sustituya las luchas singulares, sino que
las sobre determinar, porque siempre la lucha de clases esta
presente en estas particularidades, produciendo o generando
la cadena equivalencial para orientar la lucha en contra del
capitalismo, que es el que genera todas las demandas dentro
del sistema.

82 fdem, p. 71y 72.
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Conclusiones

1 propésito del presente ensayo filoséfico-politico

El sujeto. Esencialismo, contingencia y universalidad

fue analizar la pertinencia de las principales criticas
hechas, por una parte, al esencialismo de clase y, por la otra,
al sujeto descentrado de la politica posmoderna; esto con el
fin de comprender el ir y venir del sujeto revolucionario entre
el esencialismo y la contingencia en el pensamiento marxista
y por qué Slavoj Zizek vuelve al sujeto trascendental como el
universal concreto hegeliano. A la pregunta ;lucha de clases o
posmodernismo?, Zizek responde S, por favor! Una forma
particular para indicar que la problematica actual del sujeto
revolucionario entre esencialismo (la problematica del anta-
gonismo de clase) o contingencia (las multiples identidades
dispersas de una irreductible pluralidad de luchas) es un
falso problema que se ha impuesto en la teoria critica actual.
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Como se expuso en el primer capitulo en la teoria —
socioecondmica, sociopolitica— de Karl Marx, se encuentra
en la base la categoria de clase, en la cual la clase obrera,
dentro de la lucha de clases, juega un papel politico privile-
giado dada su posicion social objetiva que la determina a ser
el actor antagdénico por antonomasia en el campo politico.
De ahi que algunos sujetos sociales o sujetos histéricos sean
la sustantivacion de algunas formaciones colectivas, como
es el caso de la clase obrera en el marxismo ortodoxo. Este
esencialismo clasista se encuentra en autores como Rosa
Luxemburgo, Karl Kautski, Gueorgui Plejanov, Lenin y Le6n
Trotski, entre otros. En estos autores marxistas no hay indi-
cios de una posible superacion de tal esencialismo clasista.
Esto solo es posible en la obra de Antonio Gramsci quien da
los elementos conceptuales suficientes para dicha superacion.

Antonio Gramsci, siguiendo a Karl Marx, propone (como
se expuso en el capitulo dos) que la transformacion social es
el resultado de la lucha contrahegemonica entre bloques en
disputa por el poder politico. Los bloques para Gramsci, a
diferencia de las clases, no son formas sociales rigidas, sino
que son entidades que pueden integrarse y desintegrarse en
momentos determinados por las condiciones sociales. Por
eso el italiano pensara al sujeto revolucionario como un blo-
que social de los oprimidos; serd social porque esta formado
de multiples grupos sociales y es de los oprimidos porque no
restringe la participacion revolucionaria a las clases sociales.
Gramsci, aunque da los elementos conceptuales suficientes
para superar el esencialismo clasista del marxismo ortodoxo,
no lo soslaya dado que seguira pensando que deberan ser los
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oprimidos por el sistema (léase explotados) los que lleven
a cabo las transformaciones sociales, pero ahora como un
bloque de fuerzas contrahegemonicas.

Siguiendo la brecha conceptual abierta por Gramsci, Er-
nesto Laclau (como se vio en el tercer capitulo) ya no vera
en el fenémeno del Sujeto revolucionario a un actor homo-
géneo a priori, sino un actor heterogéneo que requiere ser
pensado desde una légica social que explique la formacion
y constitucion de las identidades colectivas, al no poseer
éstas un centro estructural. Laclau retoma, principalmen-
te de Gramsci, su nocién de luchas hegemdnicas como un
momento en la disputa entre bloques que buscan llenar el
lugar vacio de la universalidad como necesario/imposible.

Por eso el objetivo del capitulo dos y tres fue revisar y
analizar las criticas hechas por algunos marxistas y posmar-
xistas a la categoria de sujeto revolucionario en el marxismo
(porque si algo tienen en comun todos estos autores es que
fundamentalmente parten del marxismo, y del propio Marx,
para pensar el fendmeno del sujeto revolucionario); los cuales
critican el esencialismo de clase en el que han caido algu-
nos marxistas ortodoxos. Por una parte, Antonio Gramsci
representa la primera gran crisis del esencialismo, con sus
categorias de Hegemonia 'y Bloque social de los oprimidos y,
por la otra, Ernesto Laclau, quien rompe ontolégicamente
con el centralismo de clase al proponer la légica de la con-
tingencia que plantea una matriz ejemplar de la relacién
entre universalidad, contingencia histérica y el limite de un
imposible real. Serd justamente en la obra de Laclau donde
se advierta la ruptura radical entre la teoria del Sujeto revo-
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lucionario con el esencialismo clasista.

Después de dicha descentralizacion ontoldgica del sujeto
se crearan diversas alternativas tedricas para llenar el vacio
que deja la categoria clase marxista en la lucha por el poder
politico; por ejemplo, para Laclau el populismo, para Michael
Hardt y Antonio Negri la multitud, para Enrique Dussel el
pueblo. Uno de los problemas que surge al no tener un centro
hegemonico para la conformacion del sujeto revolucionario
sera ;qué actor, grupo, clase, etcétera, puede llenar el vacio
que deja la lucha de clases?

En la politica de la diferencia, como se expuso en el capi-
tulo tres, la universalidad es un espacio vacio, una falta que
impide el cierre armonico de la totalidad social, pero que, al
mismo tiempo, permite la expresion de diferentes fuerzas en
confrontacion con pretensiones de hegemonizar la totalidad
social, es decir, de presentar su horizonte particular como si
fuera el horizonte universal. Resulta, empero, que el espacio
de lo politico y la actividad politica se desarrollan sobre un
espacio de la totalidad social vacio, un espacio que queda
incluido afuera de esa totalidad. Se trata entonces de un
orden y coherencia precario, fragil e inconsistente.

Por eso para Laclau, retomando a Lacan, un orden sim-
bélico esta formado por significantes, por lo que el sujeto
representa a un significante respecto de otro significante. Uno
de estos significantes queda como significante amo, lo que
simboliza es que uno de estos significantes (el significante
vacio) sale de la serie (cadena equivalencial) para que la serie
entera tenga sentido (universalidad). El significante amo; en
realidad, llena un espacio vacio que es necesario / imposible
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para que la serie sea algo significativo y no se difumine en
la nada. Es decir, en una serie de significantes hay uno que
representa un espacio vacio porque no puede significar la
totalidad de la serie (lo universal) desde su particularidad; sin
embargo, precisamente por su imposibilidad va a servir para
que en él se proyecten y se reflejen los demas significantes.
O sea, los significantes habitan en el orden simbdlico en la
medida en que cada presencia aparece sobre el fondo de su
posible ausencia.

Zizek critica dichos planteamientos de Laclau, por consi-
derar que hay un fantasma que ronda a dicha teoria populista,
es el fantasma del fascismo; en otras palabras, este tipo de
conceptualizaciones trae consigo una indefinicion en torno
al significante que significara la serie, porque al ser una logica
sin un centro y al estar vacia el significante amo puede ser
cualquier significante. Otra critica esta en torno a que los
tedricos posmodernos centran su atencion en las identida-
des particulares, desdibujan del horizonte revolucionario el
cambio global. Sefiala Zizek que no combaten el problema
estructural, sino que se quedan enraizados en la multiplici-
dad de formas de subjetivacion, al dejar de lado el horizonte
capitalista que hace posible y estructura todas estas luchas.

Por eso para Zizek la solucién de estos problemas estd en
el retorno al sujeto trascendental desde una vision hegeliana.
Donde lalucha de clases sea la constelacion especifica de las
diferentes demandas; el universal concreto en el sentido es-
tricto hegeliano. Para ZiZek, la lucha de clases como universal
concreto se relaciona con su otredad (otros antagonismos)
y consigo misma sobre determinando la manera en que se
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relacionan con otras luchas y, sobretodo, dotandoles de un
horizonte en comun. Por eso en el marxismo la clase prole-
taria es el sujeto revolucionario, dado que juega el papel de
universalidad concreta; no es que la clase proletaria sustituya
las luchas singulares, sino que las sobre determina.

En suma, la lucha de clases es el antagonismo funda-
mental porque no basta con indicar los diferentes y muy
variados antagonismos que operan en los procesos sociales
de hoy en dia, sino lo importante de la lucha de clases es que
ésta juega el papel de referente, de factor clave que posibi-
lita estructurar los diferentes antagonismos en la totalidad
social. Porque no es posible resolver ninguna cuestién en
particular sin solucionar lo que las origina; si no se resuelve
la cuestion fundamental que plasma el caracter antagénico
de la totalidad social, siempre habra sexismo, amenaza de
guerra mundial, el peligro de que las libertades politicas y
sociales se suspendan; continuara la explotacién en contra
de la naturaleza.
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