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Presentacion

sEl mundo es inteligible¢ sEs comprensible y comprehensible
de la misma manera a todas las personas? sTodos los seres
humanos tenemos la misma capacidad y los mismos limites
de conocimiento? Si la respuesta a estas preguntas resultara
afirmativa, muchos de los problemas histéricos y cotidianos
no existirfan, pues veriamos las cosas y los fenémenos con
los mismos ojos. No habria controversias de percepcién y
serfan menores las dificultades del entendimiento. Podria-
mos ponernos de acuerdo con respecto a muchos hechos y
categorias como la justicia, la muerte, la guerra, el dinero, la
bondad y tantas otras; pero en la realidad esto no sucede, se
dice que el mundo seria muy aburrido si todos pensaramos
igual; la cuestién es que podemos afirmar que cada persona
que ha habitado, habita y habitard este mundo, posee una
peculiar forma de estar en él y, aunque compartimos muchas
opiniones, creencias, saberes y conocimientos, la realidad
nos muestra que en variadas ocasiones no vivimos ni vemos
el mundo de la misma manera. Es asi que resulta necesario
analizar no sélo la realidad, sino el instrumento o capacidades

con los que accedemos a ésta (nuestra mente o inteligencia o
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psique o sentidos), y analizar algunos de los elementos que
intervienen al posicionarnos de determinada manera como
un yo frente al mundo.

Por lo anterior, la presente antologia tiene como propdsito
brindar algunas lecturas que apoyen el abordaje y analisis de
los contenidos de la asignatura de Temas Selectos de Filosofia I
del Colegio de Ciencias y Humanidades a partir de ocho
textos inéditos, escritos por docentes del Colegio y un
texto seleccionado lo cual se constituye como un recurso
teérico-diddctico que abre la posibilidad de promover apro-
ximaciones tedricas, pero también anilisis de la relacién
entre el sujeto, el conocimiento, las creencias, la ciencia, la
interpretacién o la verdad, sin dejar de lado los temas de
importancia actual como la informacién y las consecuencias
de las redes sociales y el transhumanismo.

El orden de presentacién de los textos atiende al listado
temdtico del Programa Indicativo de la asignatura tanto en
su Unidad I: Teoria del conocimiento, como en su Unidad
II: Humanidades, ciencia y tecnologia. A continuacién se
expone brevemente el contenido de los mismos para la
Unidad I.

“Diversas lentes para mirar al mundo” es el primer texto
propuesto por Ménica Adriana Mendoza para abordar los
temas: 1. Doxa y episteme y 2. Fuentes de conocimiento,
en donde presenta de manera sucinta una aproximacion a
la relacién entre estas dos categorias doxa y episteme, misma

que desarroll6 Platén y que sent6 las bases para las diversas
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corrientes y enfoques expresadas en la Teoria del conoci-
miento como campo disciplinario filosé6fico. En un segundo
apartado, para ilustrar el debate entre el empirismo y el
racionalismo integra el escrito “Empiristas contra raciona-
listas” de Gerardo de la Fuente Lora, andlisis imprescindible
para todos los estudios sobre la teoria del conocimiento que
se desarrollaron en los ultimos siglos.

En su articulo “Tipos de conocimiento”, dedicado al con-
tenido tematico del mismo nombre, Paola Zamora Borge nos
dice que a través de la definicién de conocimiento se vera
cudles son los grados y tipos de conocimiento diferenciando
el saber, cercano a la ciencia y la teoria del conocimiento,
allegado a la experiencia o sabiduria. Con el fin de dar su
valor y comprender cada uno de sus dmbitos.

En el escrito “sCerteza en las creencias¢”, planteado para
trabajar el Tema 4. La justificacién de las creencias, Ménica
Adriana Mendoza, siguiendo sobre el desarrollo al fil6sofo
Luis Villoro, ofrece elementos minimos indispensables para
reflexionar en torno a la conceptualizacién de la creencia
y el juego que presenta con otros fenémenos internos y
categorias epistémicas tales como la percepcion, la verdad,
los motivos, la voluntad, etcétera.

Paola Cruz Sinchez nos brinda para trabajar el Tema 5. La
construccion de la verdad su articulo “Sobre la construccién
de los discursos de verdad”, en donde presenta el debate
filoséfico sobre si nuestras enunciaciones aluden ciertamente

a las cosas y en qué medida a partir del planteamiento fou-
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caultiano sobre las palabras y las cosas. El texto tiene como
intencién reflexionar sobre los discursos y su capacidad de
acercarse y decir verdad no sélo en las discusiones filos6-
ficas, sino también en las disertaciones personales, en los
razonamientos cientificos, histéricos, filoséficos, politicos,
etc. En suma, exhorta a inquirir en cémo distinguimos las
argumentaciones verdaderas de las falsas.

Para el estudio del Tema 6. El intento de fundamentar el
conocimiento de lo social desde distintas propuestas filoséfi-
cas, Angel Alonso Salas y Marco Antonio Camacho escriben
el articulo “El desafio del reconocimiento en la era digital”,
que tiene como objetivo que el lector tome consciencia del
uso intensivo de la tecnologia, asi como la manera en que
las redes sociales y el mismo internet debilitan nuestra hu-
mana necesidad de socializacién, y el impacto y significado
que tiene el ser “reconocido”, “visto” o “compartido” en las
redes sociales a la luz de varios autores.

Para la Unidad II, en el Tema 1. Filosofia, ciencias, tec-
nologia y humanidades en el siglo xx y xx1, Angel Alonso
y Marco Camacho escriben el articulo “Reflexiones en
torno a la tecnociencia”, en el que abordan la propuesta
del transhumanismo como una conjuncién entre distintas
disciplinas cientificas, sociales y humanistas que buscan
prolongar la vida del ser humano con una mayor calidad de
vida, en donde las enfermedades o problemas con alguno
de nuestros 6rganos o partes del cuerpo se pudieran suplir

por algun artefacto biotecnolégico.
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Paola Zamora Borge nos ofrece un segundo escrito para
analizar el Tema 2. Posibilidades y limites de la racionalidad,
que titula bajo el nombre semejante “Limites y posibilidades
de la racionalidad”, en el que nos dice que se confia en la
ciencia por sus resultados, pero no basta con que algo se diga
cientifico para confiar, es necesario conocer sus limites con el
fin de advertir cuando podemos ser victimas de engafio de lo
que pasa por ser cientifico sin serlo y, con ello, tomar malas
decisiones. En este escrito se precisa qué es la razén como
base del conocimiento epistémico o cientifico y la racionalidad
como su método, con el fin de advertir sobre la diferencia
entre la ciencia y lo que se le llama pseudociencia, y poder
identificar los limites y posibilidades de la racionalidad.

La presente antologia cierra con el texto de Joel Hérnan-
dez Otafiez “Panordmica hermenéutica”, propuesto para el
estudio del Tema 3. Hermenéutica: ciencias y humanidades en
el que aborda la hermenéutica como una vertiente filoséfica
que prioriza la interpretacion como una forma de entender
los fenémenos de la realidad, refiriendo, a su vez, al que la
incentiva. En ese sentido, descifrar el mundo es replantearse
a s mismo. Autores como H.G. Gadamer, Paul Ricoeur y, en
México, Mauricio Beuchot, destacan como teéricos nodales al
respecto. El interés serd especificar lineas generales de estas
filosofias, no sélo como métodos de investigacién, sino como
una posibilidad de entrever qué significa el cuestionamiento
propio. Para ello aborda de la mano de Gadamer el problema

de la interpretacién y la comprensién (especificando la im-
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portancia de las llamadas “ciencias sociales”). Con Ricoeur
expone qué implica un texto y su vinculo con la lectura.
Finalmente, mediante la hermenéutica analégica propuesta
por Beuchot, desarrolla la interpretacién de si como un de-

rrotero ineludible en el quehacer filoséfico.
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Unidad 1. Teoria
del conocimiento

Proposito
Al finalizar la unidad el alumno:

Explicard la funcién y los diversos tipos de conocimiento y
su relacién con los supuestos ontoldgicos y epistemolégicos

para comprender su repercusion en la vida social e individual.

Aprendizajes

El alumno:

+ Ejemplifica y diferencia diversos tipos de conocimientos
a través de proyectos generativos.

+ Analiza y evaltia las creencias en el proceso de construccién

del conocimiento, para formase como un pensador critico.
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Tematica

. LADOXAY LA EPISTEME

. FUENTES DE CONOCIMIENTO

. TIPOS DE CONOCIMIENTO

. LA JUSTIFICACION DE LAS CREENCIAS

. LA CONSTRUCCION DE LA VERDAD

. EL INTENTO DE FUNDAMENTAR EL
CONOCIMIENTO DE LO SOCIAL DESDE
DISTINTAS PROPUESTAS FILOSOFICAS
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1-2. Diversos lentes
para mirar al mundo

Monica Adriana Mendoza Gonzdlez

“La naturaleza gusta de ocultarse”.

Nietzsche

Una de las herencias aristételicas al respecto de la concepcién
del ser humano, sigue siendo motivo de reflexién desde distin-
tos campos de saber, me refiero a la identificacion de la razén
como la diferencia especifica’ de este ser que somos. Sin duda
ha pasado mucha agua bajo el puente desde que Aristoteles
nos caracterizé como “animales racionales”; sin embargo,
la razén y la racionalidad como términos que expresan esta
cualidad y ejercicio peculiarisimos de los seres humanos, han

sido centro de multiples y muy variadas posturas filoséficas y

1 Por “diferencia especifica” o “diferencia de especie” Aristételes entiende la cualidad que
entra en contrariedad entre seres de una misma especie y de un mismo género, es la nota on-
tolégica que le hace ser diferente; se define al ser humano como “animal racional” en donde
animal es la especie que pertenece al género de los seres y racional es su diferencia especifica.
Cfr. Metdfisica, libro décimo I, 1052a-1059a.
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se han transformado sustantivamente desde los escritos del
estagirita hasta nuestros dias. No omito mencionar también
la importancia que otorgé a la capacidad sintiente (del alma)
que nos emparenta con los animales no humanos y a través de
la cual también accedemos a la realidad. La cuestién que nos
compete en este espacio estd intrinsecamente relacionado con
la razén, la racionalidad, la capacidad sensorial y con una de
las funciones que se le atribuye: el ejercicio de conocer, no
s6lo al mundo fisico que nos rodea, sino a las demds personas,
a nosotros mismos y a entidades o fenémenos intangibles.
El estudio relativo a la capacidad de conocer resulta sobre-
manera importante para la filosofia, pues tan extraordinario
fenémeno, ha posibilitado las transformaciones mas radicales en
nuestras formas de vivir, tan s6lo pensemos c6mo pasamos de
vivir en cuevas a construir rascacielos, se dice facil, pero no lo es;
o imaginemos la cantidad de conocimientos que ha requerido la
humanidad para desarrollar un avién o un teléfono celular, o lo
que implica la cantidad de informacién que circula por la web.
En este contexto, la Teoria del conocimiento (o quizi es
mejor hablar de teorfas del conocimiento) se erigié como el
campo para abordar y dar posible respuesta a una serie de pro-
blemas tales como: squé es el conocimiento? ;Qué es conocer?
SA través de qué medios o facultades conocemos? sLos seres
humanos podemos conocerlo todo¢ sQué relacién existe entre
el conocimiento y la realidad? ;Conocemos todos, de la misma
manera¢ ;Qué relacion existe entre el conocer, el saber, el creer

o la fe? sDe qué manera el conocer incide en nuestro lugar en
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el mundo? ;Existen niveles de conocimiento? Etcétera. Estas
son s6lo algunas preguntas de muchas que se pueden establecer
a partir de las relaciones con otras categorias epistémicas como:
percepcion, intuicién, imaginacién, memoria, intencién, deseo,
voluntad, motivos, pensamiento, mente, opinion; es asi que
resultarfa reduccionista analizar el conocimiento sin abordar
estas categorias que le acompafian de muchas maneras.

Si bien se considera a Kant como el filésofo con el que la
Teoria del conocimiento va conformando su carta de naturali-
dad, desde la Grecia antigua ya se especulaba sobre este tema.
En el siglo 1v a. de N. E. Pirrén de Elis considerado uno de los
principales representantes del escepticismo, entendida ésta como
la posicién que quiere combatir el dogmatismo y el relativismo.
En palabras de Wahl “(...) el escepticismo ha venido a designar
la teoria del hombre que busca la verdad, pero no encuentra
ninguna... es mds bien una teorfa del no conocimiento.” (Whal:
161). Mds adelante, sefiala “Pirr6n concluyd que, puesto que
ni nuestras sensaciones, ni nuestros juicios son veridicos, todo
es indiferente. Lleg6 asi a la suspension del juicio. Se puede
obrar, pero sin atribuir importancia alguna a lo que se obre.”
(Whal: 162). La importancia del escepticismo radica en que
coloca ala “duda” sobre lo que conocemos o decimos conocer
como piedra angular de la relacién pensamiento y mundo;

asi, cuestionar lo que sabemos o creemos saber? constituye

2 Emplearé en este texto las nociones de “saber” y “conocer” de manera indistinta, a sabiendas
de que existe una diferencia entre ambas. Cfr. Villoro, creer, saber y conocer.
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el motor que enriquece el contraste entre lo cognoscible y lo
incognoscible, entre lo inteligible y lo sensible. A su vez, se
desarrollaron los andlisis al respecto de las fuentes del conoci-
miento, conformandose dos grandes enfoques: el racionalista y
el empirista identificadas, no de manera simple, por el origen
o la fuente del conocimiento; los primeros tomando partido
por la razén y los segundos por los sentidos; mas adelante se
desarrollard esta parte.

Es pertinente considerar la aportacién de Platén en la dife-
rencia que hace de la doxa entendida como opinién y la episteme
concebida como ciencia. Mientras que la razén es la mis alta
de las facultades humanas y el conocimiento que genera es
certero, demostrable y con la que se accede a la ciencia de lo
inmutable; la opini6n es el nivel mds elemental de aproximacién
ala realidad en el que juegan la intuicién y la creencia, por lo
que no podemos hablar de certezas ni fundamentos estables.
Antes de Platén, Parménides —a decir de Ferrater Mora— ya
empleaba el término en sentido filoséfico al “(...) contrastar la
doctrina de la opinién, 86&x, en cuanto apariencia, ilusién o
engafio, con la de verdad aArj@e1x.” (Ferrater: 936).

Platén abordé la distincién entre la doxa y la epistema
en diversos didlogos, entre los mds importantes destacan
Teeteto, Mendn y 1a Repiiblica, en los que se plantea esta dupla
en conjunto con las ideas de verdad, correspondencia, la
intuicién o la sensacién relativa como fenémeno que no nos

conduce a la verdad.



Sugerencia de actividad de aprendizaje

para desarrollar en tres momentos

Primer momento: Para continuar en el andlisis de estos
temas, investiga sobre los siguientes conceptos y escribe en
el cuadro su significado y la fuente bibliogrifica o hemero-

grafica que consultaste.

Glosario

Concepto

Significado

Fuente

Absolutismo

Aletheia

Dogmatismo

Doxa

Empirismo

Episteme

Escepticismo

Inteligible
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Logos

Racionalismo

Relativismo

Segundo momento: Tomando en consideracién estos mini-
mos elementos, ahora te invitamos a leer el siguiente texto
de Gerardo de la Fuente e identifica qué fil6sofos se consi-
deran dentro de la corriente empirista y quiénes dentro de

la corriente racionalista.

Ficha técnica: De la Fuente, G. (2006) “Empiristas contra
racionalistas”. Di Castro Stringher, E. Conocimientos Funda-
mentales de Filosofia I. México: UNAM-McGraw Hil, pp. 81-8s.

Sinopsis: En el presente texto, Gerardo de la Fuente da
cuenta del debate entre empiristas y racionalistas como dos
enfoques que abrevaron de los planteamientos que aportan
profundos andlisis para la construccién de la ciencia y de
la teoria del conocimiento. Al tomar algunas ideas de los
principales filésofos como Descartes, Locke, Hume, Lei-
bniz, Hegel y Freud aborda nociones como imaginacién,
percepcion, sentidos, razon, sensacion; para enfatizar que la

discusién entre empiristas y racionalistas de muchas formas,
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sigue vigente hoy dia,® pues nos encontramos ante problemas
como la Inteligencia Artificial, los métodos de investigacién
y con ello la construccién de la realidad o interpretaciones
y verdades que descansan en ciertas premisas sobre nuestra

interpretacién del mundo.

3.2 Empiristas contra racionalistas
Gerardo de la Fuente Lora

Hemos visto hasta ahora que para la filosofia moderna, la que
comienza con la obra de René Descartes, conocer quiere decir
formarse representaciones mentales de las cosas, no sélo en
nuestro interior, asi en general, sino especificamente en el
ojo de nuestra conciencia. Tenemos que poseer la represen-
tacién y saberlo.

Los estudiosos que siguieron al autor de El Discurso del Mé-
todo no se contentaron con este resultado, sino que decidieron
investigar concretamente qué pasaba con las representaciones

en el interior de nuestro Yo, como se formaban, a partir de

3 Esimportante destacar que las epistemologias contemporaneas, plantean mds que la relacién
empiristas-racionalistas, relaciones entre enfoques como fundamentismo/coherentismo o
internismo/externismo, (entre otras); pero también se abordan las llamadas epistemologias
del sur o epistemologias decoloniales que cuestionan la produccién y valoracién de saberes
desde la mirada hegeménica del capitalismo y colonialismo que resulta discriminatoria, dando
paso a las valoraciones antirracistas y antisexistas, que contemplan otras formas de interpretar
el mundo y con ello el andlisis del conocimiento y las ciencias.
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qué mecanismos, a través de qué procedimientos. A partir
de la obra de un filésofo inglés que se llamé John Locke
—que vivi6 en el siglo XVII y que fue muy importante no
s6lo en el terreno que estamos viendo, el de la epistemologia,
sino también en el de la filosofia politica (escribi6 un libro
titulado Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil que tuvo gran
influencia en el pensamiento politico estadounidense y en-
tre los liberales mexicanos del siglo XIX)—, los teéricos del
conocimiento que estan de acuerdo en postular que existe
una mente o espacio interior que nos define, también han
establecido que ese “adentro” no es s6lo una especie de bol-
sa, de saco, de costal en el que echamos el mundo, sino que
la mente tiene una arquitectura, partes, mecanismos que se
relacionan unos con otros de determinadas maneras para dar
lugar a las representaciones que tenemos de las cosas.
Desde Locke, los epistemélogos que comparten la idea de
que contamos con un espacio interior, coinciden en sefialar
que éste tiene por lo menos tres partes: la sensibilidad, la
imaginacién y el entendimiento. Algunos agregan otros
componentes. Por ejemplo, Sigmund Freud, el pensador ale-
man de principios del siglo xx que cre la disciplina llamada
psicoandlisis, afirmé que la psique (o sea la mente, “psique”
es s6lo un sinénimo) posee, ademds de los elementos indica-
dos, otro conjunto al que llamé inconsciente y que, segtn él,
modificaba significativamente la forma de funcionamiento
del Yo de las personas. También otro filésofo, llamado G.

w. F. Hegel, consideré que deberia incluirse un elemento
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adicional: la Razén, que, segtin él, se ubicaba por encima del
entendimiento como una especie de culminacién de todo lo
mental. Muchos otros autores propondran ajustes y modifi-
caciones a la arquitectura de la psique.

Cada una de esas variaciones va a dar lugar a diferentes
teorfas del conocimiento y corrientes psicoldgicas. Pero el
punto de partida basico que asume que la mente tiene tres
partes puede considerarse un elemento comun a los estudios
que desde la perspectiva que analizamos se realizan hasta
nuestros dias. Veamos cada uno de los componentes y cémo
se relacionan para producir representaciones mentales, es
decir, conocimientos.

La sensibilidad es la parte de la psique que estd encargada
de aportar al conocimiento lo que llamamos sensaciones. Si
habliramos en términos de cibernética, dirfamos que se trata
de nuestra entrada de informacién desde el mundo exterior.
La sensibilidad hace llegar al interior —a la mente— los datos
proporcionados por los cinco sentidos (visiones, sonidos,
texturas, olores, sabores). Vamos por el mundo y a cada paso
recibimos infinidad, pero en serio, infinidad de sensacio-
nes. Levantemos los ojos y veamos el sitio en que estamos
leyendo este libro. ;Qué colores percibimos? ;Azul, verde,
rojo¢ Fijémonos en que aunque les llamemos asi, con una sola
palabra a cada uno, la verdad es que los colores que vemos a
lo largo del dia, poseen una miriada de matices. El cielo no
tiene el mismo azul en todas partes, el amarillo de la pared

varia con cada modificacion de la luz. ;Cuantas variedades
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de verde puede haber en el taxi que pasa despacio frente a
nosotros? ;Cémo se modifican sus tonos si transita frente a
un porton rojo, si es de mafiana o de tarde? Asi para cada
uno de los sentidos. sCudntos diferentes olores percibimos
a lo largo del dia¢ ;Cudntas modificaciones tiene la voz del
profesor a lo largo de la clase? Cada cambio de esa voz, asi
como cada modificacién diminuta de los colores, los olores,
las texturas y los sabores, los percibimos todos, siempre, a
cada momento, todo el dia. {Tenemos muchas mds sensaciones
que palabras para nombrarlas!

sCuantos matices se agrupan en un solo término cuando
decimos, simplemente, amarillo? Hubo un grupo de pintores,
conocido como los Impresionistas, del que formaron parte
Vincent Van Gogh, Paul Gaughin, August Renoir, Claude
Monet, que se propusieron mostrar en sus pinturas precisa-
mente la gran diversidad de colores que se combinan en cada
objeto que vemos. Cémo en un pasto verde, por ejemplo, se
mezclan rojos, azules, violetas, que si, si nos fijamos bien,
vemos, siempre vemos.

La imaginacidn es la parte de la mente que se encarga, en
primer lugar, de hacer combinaciones con las sensaciones que
previamente ha registrado la sensibilidad. Cuando reconoce-
mos algin objeto, por ejemplo el libro que estds leyendo, lo
que hacemos es poner juntas muchas sensaciones diferentes
que nos vienen de nuestros diversos sentidos. Cuando con
una sola frase dices, por ejemplo, “este libro que tengo en

las manos”, pones en el mismo paquete datos que te propor-
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cionan las yemas de tus dedos, los olores que emanan de las
paginas, las lineas, colores, formas y distancias de los que te
informan los ojos; en fin, hasta el sonido de las hojas llega
a tus oidos. Todas esas son sensaciones muy distintas, pero
cuando se juntan puedes decir: “tengo un libro”. Fijate muy
bien, ademds, que al afirmar eso, no sélo juntaste un grupo
de sensaciones, sino que de alguna manera decidiste no tomar
en cuenta otras, por ejemplo, los colores que te llegan del
techo o los ruidos que no salen de las hojas, sino del patio.

La imaginacién trabaja todo el tiempo combinando las
sensaciones que vienen de los sentidos. Produce y reproduce
combinaciones entre las percepciones mas diferentes, sin
ninguna limitacién en principio. Combina este color con
aquella forma, con aquel olor cercano, con aquellos ruidos
lejanos, con los sabores amargos o dulces que tienes a mano.
A veces esas combinaciones se agrupan de tal manera que
producen algtin objeto reconocible —como el libro que de-
ciamos arriba—. La mayoria de las ocasiones, sin embargo,
la imaginacién produce paquetes de sensaciones que no son
nada y que se pierden, se nos olvidan.

Imagina que vas entrando en un salén de clases que estd
en penumbra. Al fondo se ve algo, una forma que no puedes
reconocer. Inmediatamente tu imaginacién va a comenzar a
hacer combinaciones de sensaciones y tu vas a ir probando y
desechando hipdtesis acerca de qué es lo que estas viendo: “es
un ventilador”... (te acercas mds) “no, es una motocicleta de

cabeza”... “es el ala derecha de una mariposa”.. (te acercas mds):



28

'”

“ies un libro de filosofia!” Segtin la teoria del conocimiento
moderna, este procedimiento por medio del cual la imaginacién
crea entes hipotéticos, seres posibles, ocurre todo el tiempo, a
cada instante, y no inicamente cuando entras en algun lugar
que estd en penumbras. Siempre, en todo momento, cuando
percibes algo y acabas designandolo, poniéndole un nombre
(le llamas libro, puerta, drbol o lo que sea), previamente tu
imaginacién ha producido muchisimos seres imaginarios que
acabas olvidando porque el proceso acontece muy rapido.
Se supone que hay unos seres especiales, los artistas, que
tienen la capacidad de no olvidar todas las combinaciones que
crea a cada instante la imaginacién. Cuando nos encontramos
aun grupo de sefioritas chapadas a la antigua nos imaginamos
muchas cosas... Y las olvidamos; pero el pintor Pablo Picasso, en
su obra Las Sefioritas de Avignon fue capaz de salvar del olvido,
y poner en un cuadro, una de las muchas combinaciones que
seguramente nuestra imaginacion elabora cuando vemos a
un racimo de damiselas. Casi siempre a través de los hombres
mads creativos, hemos conservado como sociedades una serie
de entes que no existian al principio en la realidad, sino que
fueron producidos por la capacidad combinatoria de la ima-
ginacién: los centauros, los unicornios, los pegasos, y tantas
otras criaturas que habitan en las caricaturas y los videojuegos.
El entendimiento es la parte de la mente que se encarga
de poner nombres a las agrupaciones sensoriales que se van
formando por el trabajo de la sensibilidad y la imaginacién.

También puede decirse que lo que hace es poner conceptos a
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lo que nos muestra la sensibilidad. La imaginacién, que siem-
pre esta haciendo combinaciones, presenta al entendimiento
paquetes de sensaciones muy diversas, la mayoria dispara-
tados. Pero existen algunos que el entendimiento reconoce:
por ejemplo, tal combinacién de colores, formas, texturas,
distancias... es una mesa; o bien, tal olor, sabor, color, gusto...
es una sopa de fideo. Es como si el entendimiento consistiera
en un enorme edificio colmado de anaqueles llenos a su vez de
cajones repletos por su parte de montones de tarjetas. En cada
tarjeta se tendria el nombre de un concepto y la indicacién
del conjunto de sensaciones que le corresponderia. Habria
archivadas, entonces, tarjetas para los drboles, los coches, los
libros, las ventanas, las bicicletas, las pelotas, los lapiceros, los
tornillos, los palillos y todos y cada uno de los objetos con que
nos relacionamos y que tienen nombre. El entendimiento serfa
como un archivo en que estuvieran los moldes de las cosas de
las que habia hablado Platén segiin vimos en el primer tema
de este Mddulo. Sin embargo, las ideas de las cosas ya no es-
tarian, como para el filésofo griego, en otro mundo, sino que
se encontrarian dentro de la cabeza de cada uno.

Cada vez, entonces, que la imaginacién hace un paquete de
sensaciones, el entendimiento compara lo que se le presenta
con la tarjeta que tiene guardada. Si los componentes sen-
soriales que le llegan en ese momento coinciden con lo que
dice alguna de las tarjetas-conceptos que tiene, entonces dice:
“eso que estd enfrente es una mesa”, por ejemplo, y diremos

que hemos conocido una mesa.
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Con todo lo dicho podemos entender una de las definiciones
clasicas que dieron los filésofos modernos acerca de lo que
es conocer: es unir sensaciones con conceptos por medio de
la imaginacién.

Inmediatamente después de que se cre6 esta manera de
comprender la construccién de representaciones mentales, se
formaron dos corrientes epistemolégicas, los empiristas y los
racionalistas. René Descartes, o Leibniz eran de la segunda
corriente, John Locke y David Hume de la primera. Muchos
otros fildsofos participaron en los debates y siempre consi-
deraron que se trataba de algo muy importante. Subrayemos
que los dos bandos estaban de acuerdo, en lo general, acerca
de lo que hemos mostrado hasta aqui: que habia un espacio
interior, la mente; que conocer era representar dentro lo de
afuera, y que la psique tenia las tres partes citadas (sensibi-
lidad, imaginacién y entendimiento) que funcionaban como
hemos explicado: introduciendo sensaciones, combindndolas
y poniéndoles conceptos (respectivamente).

Los manuales y libros de divulgacién mds imprecisos dicen
que racionalistas y empiristas se enfrentaban porque unos daban
prioridad al sujeto y otros al objeto. Pero eso no es asi porque
ambos partian del sujeto, de la psique, y la consideraban algo
central. Mds bien su pleito consistia en otra cosa: ;Con qué se
empieza a conocer, con la sensibilidad o con el entendimiento?
Los empiristas decian que el conocimiento comienza con la sen-
sibilidad, con la experiencia (por eso se llamaban empiristas), y

los racionalistas afirmaban que se iniciaba por el entendimiento.
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Pongamos un caso que nos permita contrastar las opiniones
de ambos bandos. ;Cémo es posible, preguntémonos, que un
nifio que acaba de nacer, una bolita de carne, hable cualquier
lengua? ;Cémo es posible que los hombres puedan hablar
todas las lenguas? Porque ha habido nifios que han hablado
chino, drabe, swahili, arameo, rardmuri y hasta espafiol.

Respuesta racionalista: el hombre puede hablar todas las
lenguas porque sale del vientre materno equipado, en su
mente, con una especie de gramatica de todas las gramaticas.
El inglés, el francés, el tarasco, el tzeltal; cualquier lengua
tiene reglas, y como el nifio, antes incluso de saber en qué pais
naci6 (antes de la experiencia), trae en el entendimiento una
serie de fichas con los principios basicos de cualquier idioma,
entonces puede hablar cualquiera. Para conocer, entonces,
partimos de lo que ya traemos en la cabeza.

Respuesta empirista: el hombre sale al mundo, al nacer,
sin ningln concepto, categoria o idea innata en la mente. Por
tanto, s6lo puede aprender, por experiencia, aquellos idio-
mas con los que se enfrente: hablard chino si nace en China,
o sangé si ve la luz en Africa occidental. No sabemos si el
hombre puede hablar todas las lenguas, porque hasta ahora
nadie se ha enfrentado a todas y por tanto nadie ha podido
aprenderlas. Conocemos, siempre, partiendo de la experiencia.

Hasta el dia de hoy estos dos bandos siguen manteniendo
su pugna. No es una cuestion escoldstica. Como te imagi-
naras, del tipo de respuesta que se dé al caso que pusimos

se derivardn diferentes estrategias para la ensefianza de los



32

idiomas. También en el campo de investigacion en inteligencia
artificial, ambas posiciones daran lugar a doctrinas alterna-
tivas y contradictorias. Y asi en muchisimos dmbitos mds,
las diferencias entre racionalistas y empiristas daran lugar a
cuestiones y estrategias practicas muy concretas.
Observemos, sin embargo, que ambas posturas comparten
los postulados basicos de la concepcion cartesiana del cono-
cimiento, la que considera que conocer consiste en meter lo

que esta fuera hacia adentro de nuestra mente.

Tercer momento: Diilogo entre un empirista,

un racionalista y un artista.

Elige una escena de la vida cotidiana, como ejemplo, un ac-
cidente de transito, contemplar el amanecer o los resultados
sobre unas elecciones y escribe un didlogo o charla amena,
con extensién de una a dos cuartillas, entre un racionalista
y un empirista, que planteen cémo ven el hecho. También,
si lo deseas, puedes incluir en el didlogo el punto de vista de
un artista. En el didlogo retoma algunos de los términos que
investigaste en la tabla de arriba e integra preguntas entre
los interlocutores tomando como referencia las posiciones
de los filésofos presentados por Gerardo De la Fuente. Una
vez que tengas tu didlogo, socializalo para la discusién con

tus compafieros/as de grupo.
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3. Tipos de conocimiento

Paola Elizabeth Zamora Borge

Actualmente, mucho de lo que sabemos del mundo, lo ob-
tenemos de internet y nuestras redes sociales, algunas otras
de la escuela y otras por experiencia personal. Si queremos
obtener informacion sobre cualquier tema es suficiente escribir
en el buscador de la web para que nos aparezca un abanico
de respuestas. Pero, scudl de toda esa informacioén es cierta®
sCoémo elegir entre todas las opciones que aparecen? sTe has
preguntado porque aparecen versiones tan distintas sobre un
mismo temas A veces has dudado de algo que creyeras saber
y de pronto no era tan cierto como pensabas? ;Qué es lo que
hace que una informacién te convenza y otra te sea increible?
Estamos tan familiarizados con las llamadas noticias falsas
que dia con dia se comparten y creen en ellas. sDe qué te
apoyas para saber si algo que creias o que creen los demds
es verdadero o falso, digno de ser creido o de dudar de éI°¢
Si te has hecho algunas de estas preguntas verds que es ne-
cesario aclarar varias ideas y conceptos. Podemos clasificarlos

y definirlos. Eso nos ayudard a identificar de manera mas
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clara cuando algo merece ser creido y cuando avanzar con
mds cautela. Cuando algo que experimentamos no solo resulta
una creencia, sino que es compartido y puede ser verificado.

Asi pues, podemos estar informados, en el sentido de tener
muchos datos sobre un tema, pero no es suficiente para decir
que somos conocedores de un tema. Estos deben ser ciertos,
corresponder con aquello de lo que estamos hablando y ser
confirmado por los demds. Es decir, no es lo mismo saber,
que conocer, por ejemplo, para atender una enfermedad hay
personas que deciden ir a un médico, otras buscan tratamientos
alternativos y otros que prefieren leerse las cartas de tarot
o decretar un lema al universo. Las formas de resolver un
problema son tan distintas y ambas se basan en un sistema
de creencias y hasta un orden en que estan relacionadas las
cosas del mundo, es decir, una cosmovision.

Ambas son vilidas una al interior de un grupo con cosas
en comun y para otras no lo son, pero a la hora de tratar
problemas y situaciones comunes a todos, vale mds apelar a
creencias verificadas y universalmente validas. Tanto como las
que teniendo creencias diferentes y cosmovisién comparten
ciertas creencias, por ejemplo, enfermarse es un hecho, pero
la explicacién que se da sobre ello es diferente. Y esa expli-
cacién terminard por dar una solucién al problema, pero no
cualquiera lo resolvera.

Nuestra propia experiencia y reflexién sobre ello nos
permite tener una idea mas clara de cudl de esas vertientes

tomar. Podemos irnos por aquello que me ha ocurrido y se
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lo que esperar, pero en otras no necesito experimentar para
saber si debo creer o hacer algo. Basta, por ejemplo, ver a
otras personas que han tomado alguna de esas opciones y
observar los resultados. Seguro has escuchado esa frase de
“ino porque tu amigo se avienta de un puente ti también,
eh!”, para expresar que no necesitas hacer lo que otros ha-
cen o experimentan para saber el resultado. Es decir, hay
conocimiento que no necesitamos experimentar para saber.
Cuando prescindimos de los sentidos y la experiencia, y aun
asi saber con cierta certeza sobre algo, recurrimos a nuestra
razén, que es algo que por cierto podemos compartir con
todos los que consideramos seres humanos.

Empecemos por definir el conocimiento. Este es la re-
lacién entre un sujeto que aprehende a un objeto. En esta
relacién hay grados y modos, por ejemplo, pensemos en los
amigos que tenemos en una red social. Aunque en nimero
podamos tener tres mil amigos, sabemos que hay grados.
Unos son realmente conocidos porque quizd entablamos una
conversacion ocasional, otros porque compartimos el salén
de clase o tenemos un contacto en comun. Pero otro nivel
es con aquellos con los que convivimos en un cumpleafios
y otros con los que hemos compartido secretos. Del mismo
modo podemos hablar del conocimiento. No es lo mismo tener
una idea o referencia sobre algo, que haberlo vivido. No es lo
mismo decir conozco Chiapas porque he visto un mapa que
sefiala su ubicacidn, a decir que lo conozco porque he visto

documentales, al hecho de haber viajado el verano anterior.
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También podemos hablar de tipo de conocimientos. Por
ejemplo, hay quien puede saber mucho sobre la historia de
nuestro pais sin haberlo visitado, e incluso por ejemplo saber
sobre platillos prehispanicos, porque ha leido mucho e in-
vestigado, pero nunca ha probado esas comidas. Y puede ser
que nosotros habiendo nacido en México, no sepamos tanto
porque no hemos probado ni estamos familiarizados con
esos platillos. Pero también puede ser el caso de alguien que
si haya probado esos platillos, pero sélo tenga la experiencia
del sabor, pero desconozca como se prepara, sus propiedades
nutricionales o su historia. A esto nos referimos con tipos
de conocimiento.

Para ello, primero nos acercaremos a la definicién del con-
cepto Conocimiento con apoyo de diccionarios y compendios.
Posteriormente, de la mano de Luis Villoro (1989) y su texto
Creer, saber y conocer, haremos la distincién entre conoci-
miento y creencia y después conocimiento y saber. Con ello

podremos entonces diferenciar los tipos de conocimiento.

Conocimiento

De acuerdo al diccionario de Ferrater Mora (1983) el cono-
cimiento se da cuando un sujeto aprehende un objeto. Para
ello involucramos dos medios: los sentidos que son la facultad
sensible que nos conectan con el exterior, es decir donde se

ubica el objeto, y nuestro entendimiento, la facultad inteligible
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ordena los datos de los sentidos. Entonces, la sensibilidad e
inteligibilidad son los modos de conocer.

Hay tres enfoques desde donde abordar la relacién del
conocimiento: el primero que se pone en la veracidad del
objeto (busca la objetividad); el segundo, en el que el sujeto
atribuye al objeto (idealista). Y el tercero, encontramos la
fenomenologia que se enfoca a la relacién entre ambos para
aprender al objeto que se halla de algiin modo en el sujeto,
al menos representativamente.

Ahora bien, no se trata de describir el conocimiento como
si fuera un proceso, sino de garantizar que éste, en efecto,
ofrezca datos veraces del objeto, compartidos por otros seres
humanos. Es decir, que tenga una constatacion intersubjetiva.

Si bien conocemos, entramos en contacto con el mundo
por medio de los sentidos, y de ahi obtenemos datos, hay
ciertos grados que van de obtener ciertos datos por medio
de la experiencia hasta incluso, no tener esa experiencia, y
aun asi tener conocimientos, como ocurre con la actividad
tedrica. Esta gradacién también va implicar que se valore
distinto el conocimiento de la experiencia con el de la teoria,
dado que en la experiencia el conocimiento es directo pero
personal, mientras que en la teoria se puede verificar por
otros seres humanos.

Otro aspecto a considerar como distincién del conocimien-
to es el diferenciarlo de la mera opinién, doxa en griego, o
lo que se dice de un objeto como creencia de la mayoria, en

contraposicién de la episteme, ciencia o aquello que puede ser
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constatado racionalmente por cualquier otro.

El conocimiento es un procedimiento de comprobacion.
Mientras que una creencia es el empefio de una nocién
cualquiera, aunque no sea comprobable. Pero podemos creer
algo, sin conocer. La simple creencia puede proceder de una
opinién, pero cuando hablamos de conocimiento, quiere
decir que esa creencia corresponde entre lo pensante y lo
pensado. En (Abbagnano, 1963) se menciona a Platén para
exponer los siguientes grados del conocimiento 1) la supo-
sicién o conjetura que tiene por objeto sombras e imdagenes
de las cosas sensibles; 2) la opinién creida pero no verificada
que tiene por objeto las cosas naturales, los seres vivientes y
por lo general el mundo sensible; 3) la razén cientifica que
procede por via de hipétesis y que tiene por objeto los entes
matemdticos; y 4) la inteligencia filoséfica que procede dia-
lécticamente y que tiene por objeto el mundo del ser.

Para Hegel el concepto de conocer es un proceso de
unificacién de la idea como conciencia gradual y necesaria-
mente como unidad con el objeto. A decir de Kant, siempre
que hablamos de conocimiento pensamos en un sujeto que
conoce en un objeto susceptible a ser conocido y la relacién
entre ambos, sin embargo, no podemos decir que conocemos
al objeto tal cual pues las posibilidades y capacidades de la
facultad de conocer del sujeto le dan atributos o limita lo
que del objeto captamos o aprendemos. Asi, no vemos las
cosas en si, sino el fendmeno por el que se manifiestan para

nosotros, €s decir, representaciones de esas cosas que son
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pensados y estdn sujetos a las condiciones del pensamiento
que precisamente son las categorias. Cabe pensar en el ejemplo
de: sCémo ven el mundo los perros que no ven colores sino
blanco y negro¢ sCémo ven las moscas o las aguilas? Es decir,
ven los mismos objetos, pero se les presentan de diferente
forma, porque depende de la capacidad del observador. Para
ellos entonces las cosas son como se perciben, pero eso nos
permite entender que nunca alcanzaremos tal completud de
conocer al objeto tal cual.

El conocimiento debe cumplir tres condiciones necesarias
y suficientes: ser una creencia, con una justificacién adecuada
y ser verdadero. El conocimiento entrafia una creencia qué
debe ser verdadera y no mera certeza psicolégica o convic-
cién. No se puede decir que conozco sin creer, pero el mero
creer no implica conocer pues nuestras creencias pueden
ser falsas. Asi, creer es la base de la que partimos puesto que
suponemos algo como verdadero. Pero ese supuesto puede
ser mental. Para alcanzar el grado de conocimiento no puede
estar sujeto solo a algo en lo que nosotros confiamos, debe
ser verificado por otros individuos o en la relacién con el
mundo. Es decir, debe ser sustentado. Apoyarse en pruebas
comprobadas mediante un método que siempre nos arroje
el mismo resultado.

Por otro lado, hablar de saber es hablar de informacién,
poder dar enunciados y proposiciones que se refieren al objeto
que se dice conocer. Para tener buen resultado requerimos

dar razones y evidencias de esos enunciados y proposiciones.
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La creencia debe estar causada por lo que la hace verdadera
siendo obtenida mediante un método fiable.

Un conocimiento basado en razones, al que se le llama
racionalidad epistémica El conocimiento es una capacidad
de discriminar, de demarcar. Asi, conocer o saber algo pasa
a significar poder diferenciar algo con respecto a otra cosa
(Mufoz y Velarde, 2000).

Por ltimo, para ser verdadero se debe considerar que la
existencia de lo que creemos no es solo un supuesto subjetivo,
sino que es validado por otros sujetos. Para Bunge (Olivé,
1995) la racionalidad tedrica es un medio para alcanzar la
verdad. El mundo existe en si por si mismo haya o no sujetos
cognoscentes. Podemos hablar de que hay un mundo objetivo
y los seres humanos podemos conocerlo, aunque sélo sea en
parte imperfectamente y de a poco.

Villoro (1982, 181 en Olive, 1995) dice: existe el mundo real
1) cuya existencia no deriva de algo personal la subjetividad.
Para que exista saber, debe haber razones objetivamente sufi-
cientes y para que existan razones objetivamente suficientes
debe existir la realidad independiente de todo sujeto, pero para
explicar la objetividad de nuestras razones debemos suponer
no solo que existe la realidad independiente de todo sujeto y
marco conceptual, sino que la verdad es correspondencia de
nuestros juicios con la realidad y esa es la inica explicacién

racional suficiente de la objetividad de nuestras razones.
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Tipos de conocimiento: conocer y saber

Este aspecto va a ser desarrollado por Luis Villoro (1989),
en las ideas que iremos exponiendo en adelante. Para este
autor ambos términos parecen tener el mismo significado,
pero se diferencian a partir de su uso. Este autor nos pone
estos ejemplos: Conocer siempre es un verbo que acompafia
a un sujeto: “conozco Alemania”, “conozco a su hermano”,
mientras que el verbo saber tiene un complemento: “sé que
Alemania queda en Europa”, “sé que su hermano es deportista”
o es acompafado por otro verbo: “sé nadar”, “no se patinar”,
es un saber qué o un saber hacer. Conocemos objetos quiere
decir sabemos de algunos objetos, sabemos hacer algunas
cosas, pero no decimos sabemos objetos ni sabemos personas.
Se dice “conozco algo o alguien” o “conozco acerca de algo”.
Conocer un objeto implica saber algo acerca de x.
Regresemos al caso de los amigos en nuestra red social.
Puedes conocer a alguien porque “le sigues”, porque estds
al tanto de lo que publica o de sus fotos. Puedes decir que
conoces a esa persona, pero solo de manera parcial. Hay
muchas cosas que no sabes porque no las publica y tampoco
tienes otra forma de saber sobre esa persona. Es decir, sabes
ciertas cosas, pero no en totalidad. Ese saber no se basa en
una experiencia directa o personal. Respecto a muchas cosas
tenemos solo ciertos conocimientos fragmentados o parciales
que no niegan que sabemos algo, pero no es suficiente. Pero

incluso, ese saber no tiene gran certeza. Pues puede ser que
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lo que publica esa persona en realidad diga poco sobre sus
gustos o sus intereses, puede ser que incluso ni siquiera la
conozcamos fisicamente porque tiene de foto de perfil un
avatar o un exceso de filtros.

También puedes decir que conoces a alguien porque es-
tudiaron la secundaria juntos, y compartieron los mismos
maestros, experiencias y amistades. En este caso tienes una
experiencia, una experiencia personal y directa. Pero no toda
aprehension inmediata es conocimiento, pueden ser solamente
percepciones parciales. Conocer algo es captar el mismo objeto
en diferentes momentos y matices, por ejemplo, conoces mejor
a algiin miembro de tu familia que lo has visto en diferentes
momentos y circunstancias. Una experiencia es la condicién
necesaria pero no suficiente de conocer. Conocer en su sentido
mas débil es referirnos sélo aspectos superficiales. No es s6lo
describir su aspecto exterior sino su forma y manera. De estos
dos ejemplos, sa quién conoces mas?, sde quién sabes mas?

En su sentido mas fuerte conocer un objeto supone tener
una idea de cémo es y no sélo de cémo aparece. Saber es algo
parcial de conocer. Saber una leccién es distinto a conocerla.
Saber es necesariamente parcial, el conocer aspira a captar
una totalidad.

También saber hacer implica de algin modo conocer: puedo
saber cocinar sin conocer todos los ingredientes. Conocer es
tener experiencias directas y respuestas intelectuales. El saber
se justifica en razones objetivamente suficientes. El conocer

en experiencias directas. Conocer es un asunto personal por
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ello los saberes pueden expresarse en discursos razonados y
anénimos. Conocer un objeto puede ser una razén suficien-
te para creer o saber algo acerca de él, puede justificar una
creencia. El conocimiento personal puede ser una fuente
descubrimiento, pero sélo tendra el rango de saber si puede
justificarse en razones comprobables para cualquiera.

Tanto el saber cémo el conocer obtenemos la garantia que
nuestras disposiciones estan determinadas por lo que existe
realmente y no sélo por lo que creemos. En el primer caso es
porque los datos que tenemos son validos para cualquiera, no
depende solo de mi, sino que se justifica por el objeto mismo
que conocemos y lo validan otros, esto se llama justificacién
objetiva. Es decir, somos capaces de explicar y dar cuenta
sobre lo que decimos del objeto y pueda ser constado por
los demads. En el segundo porque hay una garantia personal.
Esta experiencia es un conocer si ha sido algo sucesivo que
puede integrarse en una unidad. Asi pues, tenemos que el
conocimiento es una creencia justificada y se puede reducir
a dos formas: saber y conocer. De aqui se desprende a su vez
dos modelos ideales de conocimiento: la ciencia y la sabiduria.

Luis Villoro se va a referir a estos dos tipos de conoci-
mientos y las comunidades que validan cada uno. Al de la
ciencia se le llamard comunidad epistémica y al de la sabiduria,
comunidades sapiensales.

En la ciencia predomina el saber. La garantia de acierto en
el saber es la justificacién objetiva. La objetividad supone el

acuerdo posible de una comunidad epistémica. Todo saber
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por ser objetivo puede ser impersonal. Esto quiere decir que
la ciencia consiste en un conjunto de saberes compatibles por
una comunidad epistémica determinada, teorias, enunciados
que las ponen en relaciéon con un dominio de objetos enun-
ciados de observacién comprobables intersubjetivamente.
Todo ello constituye un cuerpo de proposiciones fundadas
en razones objetivamente suficientes. Incluso las ciencias
empiricas suponen un conocimiento personal que deben ser
verificadas. Las observaciones expresan saberes basados en
razones comprobables por cualquiera.

Conocer es una via necesaria para alcanzar un saber, pero
no forma parte del cuerpo de la ciencia. Los enunciados ge-
nerales deben estar fundados en razones objetivas. La ciencia
no establece fines particulares, provee los medios adecuados
para cualquier fin. Los resultados de la ciencia se transmiten
mediante discursos, tratados, articulos, manuales.

Sabio es aplicar ensefianzas sacadas de experiencias vividas
no importa que sea incapaz de formular saberes generales
requiere de su personal experiencial. La sabiduria descansa
en pocos saberes, compatibles por cualquiera. Se trata de
conocimientos directos complejos y reiterados sobre las
cosas. En la sabiduria se trata de situaciones individuales, se
transmiten saberes compatibles como poemas, mitos, dis-
cursos religiosos. Se transmite de generacién en generacién
preservando la sabiduria de los antiguos, pero son vanos si
su mensaje no es confirmado por cada quien en su vida. Los

saberes van de lo particular a lo particular y son los cono-
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cimientos personales, pero no todo sujeto es susceptible de
comprender y compartir sus verdades. La sabiduria consiste
en conocimientos personales y en creencias mas o menos
razonables y fundadas.

La finalidad de la ciencia es buscar principios generales, a
la claridad que se logra del andlisis de lo complejo a lo simple.
Importa es una realidad para cualquier sujeto racional. Los
juicios de valor y las apreciaciones o interés particulares en
la ciencia no deben distorsionar el proceso de razonamiento.
Si el conocimiento se pone al servicio de interés particular
se vuelve ideologfa.

Aunque muchos avances o descubrimientos cientificos pu-
dieron darse por un accidente, por un interés o experiencia
personal, cuando se trata de justificar el descubrimiento se
prescinde de lo particular. No puede considerarse verdadero si
no estd sustentado. Se requiere una instruccién y entrenamiento
adecuado para juzgar la objetividad de las razones cientificas,
asi que se puede ser un cientifico no sin ser sabio. La ciencia
supone el minimo de condiciones personales para comprobar
una verdad y el maximo de amplitud de la comunidad de sujetos
que pertenecen para juzgarlo a ella, por eso constituye un saber
minimamente personal y miximamente objetivo.

Tenemos necesidad de un saber objetivo que nos permite
alcanzar la realidad. Sélo asi podemos tener seguridad de
acierto en nuestra practica y no ser victimas de nuestra propia
subjetividad. La ciencia garantiza el acierto de nuestra acciéon

cualquiera que sea el fin que hayamos elegido, pero no puede
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indicarnos cudl es el fin que cada quien debe elegir. Pocos
de los pretendidos saberes tienen el rigor y la claridad de los
enunciados cientificos. Suelen ser creencias mas o menos razo-
nables, segtin se basa en razones mds o menos controvertibles.
La finalidad de la sabiduria es lo singular y concreto en toda
su complejidad. Establece nexos, analogias, alusiones, suge-
rencias. No pretende precision, sino profundidad. Se elige lo
significativo, porque el concepto clave es el valor. La sabiduria
no puede prescindir de un enfoque subjetivo, es relativo. Las
formas de sabiduria buscan la consecucién de una virtud.
Nuestro conocimiento personal pocas veces alcanza la
comprension profunda de una auténtica sabiduria. La frase
mas sabe el diablo por viejo que por diablo, alude a un saber
como sabiduria que se adquiere por los afios, lo que supone
la experiencia. Para actuar en el mundo, requerimos ambos,
veamos como un campesino requiere un saber objetivo: cud-
les son las semillas los ciclos de crecimiento o identificar las
enfermedades de la planta. Todo ello se expresa en un saber
compartido qué puede formarse a partir de una ciencia apli-
cada pero también requiere su experiencia personal distinguir
el momento de sembrar y cosechar o prever las heladas. Eso
significa una sabiduria vital que nacié de un contacto personal.
Pero no basta saber teoria por ejemplo para tratar un pro-
blema. Supongamos el arte del diagndstico acertado. En €l
participa tanto la sabiduria como el de la ciencia, no se infiere
simplemente de enunciados generales, requiere la capacidad

de discriminar caracteristicas complejas propias de un caso.
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Se habla de intuicién o sagacidad, por ejemplo, el detective,
historiador, el antropdlogo, requieren de cierto ojo clinico.
El ejemplo mas claro podria ser el Dr. House utilizando el
pensamiento abductivo. En este caso ser médico, por ejemplo,
requiere formacion cientifica, un método y justificacién de los
procedimientos y tratamientos para atender al paciente, pero
ademds su diagndstico considera su experiencia, su sabiduria
para entender al paciente con relacién a la enfermedad.

Los conocimientos personales que se comparten con una
comunidad no se justifican en una experiencia propia sin el
consenso del grupo. Pero las experiencias personales que son
comunes en esa comunidad, intentan fundar sus creencias
compartidas en una experiencia vivida, como lo es la moral
o la religién, a las que Villoro (1989) llama comunidades sa-
piensales y que pueden tener en comtin la moral o la religién.

Si bien la experiencia no puede dar fundamentos a preceptos
generales ni reglas de validez universal, pero si puede expresarse
en maximas de prudencia y recomendaciones de sabidurfa.
Estas pueden sugerir, orientar a las demds hacia una forma
de vida cada quien tiene que descubrir la vida de su propia
realizacién, nadie puede hacerlo por otro. La experiencia de lo
sagrado se manifiesta en el otro como amor universal, armonia,
la energia creadora, la muerte. La pureza de lo captado por
esa experiencia solo se puede dar en testimonio.

Estas comunidades establecen una forma de vida mediante
la sumisién a ritos, reglas o ejercicios de meditacién comunes.

Ciertas proposiciones religiosas pretenden justificarse en la
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experiencia vital de cualquier creyente bajo el requisito de la
fe y la adhesion a los valores religiosos, practicas y ejercicios
meditativos o contemplativos. El conocimiento mistico estd
al final de este proceso con el alcanzamos el extremo opuesto
al conocimiento cientifico.

La diferencia radical entre la objetividad cientifica y el
caracter exclusivo desde formas de conocimiento personal
no consiste en que primero sea justificable y las segundas no,
mas bien en que la intersubjetividad que apela el primero esta
abierta a cualquier ente racional mientras que las comunidades
que remiten a las segundas estdn restringidas por condiciones

personales que sélo algunas pueden cumplir (Villoro, 1982).
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Actividad de aprendizaje
Instrucciones: Con base en la lectura identifica con ejemplos
de la vida cotidiana lo que es y no es una creencia, un saber

Yy un conocer.

Loquees Loquenoes

Creer

Saber

Conocer
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4. (Certezaen
las creencias?

Monica Adriana Mendoza Gonzdlez

Todos los dias al iniciar nuestras actividades cotidianas, nos
enfrentamos sin necesariamente estar conscientes de ello, a
un conjunto enorme de creencias y muchas de las decisiones
que tomamos entran en juego con este sistema que forma parte
del ser que somos. “Creer que va a llover o que hara calor”,
o no, puede llevarnos a decidir qué ropa vestir; “creer que
aprobaremos un examen” o no, puede condicionar nuestras
emociones; “creer que no se va a caer el puente colgante por
el que debemos cruzar para llegar a un punto x”, o “creer
que Shakespeare es el maximo literato teatral” o “creer en la
existencia de las hadas”, son creencias de distinto tipo, solo
por mencionar algunos ejemplos. Algunas de las creencias
no necesariamente condicionan nuestro comportamiento o
estados emocionales, pero si forman parte de un entramado
que da razones de como nos posicionamos frente al mundo,

aunque no se muestren de manera evidente en lo que deci-
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mos o hacemos. Dentro de la gama enorme que implican las
creencias, encontramos algunas referidas a fenémenos de
una complejidad tal que resulta dificil plantear la fuente, las
razones o las manifestaciones de las mismas; tal es el caso
que subyace en la frase “luché por sus creencias” que en este
sentido las equipara con las ideas o los ideales que puede tener
una persona ante determinadas circunstancias.

Es asi que, somos en mucho, nuestras creencias, pero éstas
se transforman y nos van transformando; es decir, no tene-
mos las mismas creencias siempre y de la misma forma, van
cambiando o las vamos cambiando conforme acrecentamos
nuestro conocimiento del mundo y nuestras experiencias.

Antes de analizar qué son las creencias, te pedimos que
llenes el siguiente cuadro con cinco ejemplos en cada columna,

de lo que se te solicita.

Lo que creia Lo que no creia Lo que nunca

en el pasado en el pasado hecreidoy
y que ahora y que ahora que creo que
yano creo. si creo. nunca creeré.




54 ANTOLOGIA | TEMAS SELECTOS DE FILOSOFIA |




55

Una vez realizado el ejercicio, analiza la diferencia o seme-
janza entre tus creencias, servirdn de insumo para abordar
la parte teérica. Es importante destacar que asi como existen
tipos de creencias, contamos con diversas aproximaciones
tedricas, pero en este texto seguiremos algunos elementos
que consideramos fundamentales planteados por el filésofo

Luis Villoro en su texto Creer, saber y conocer. Veamos.

ZQué son las creencias?

La creencia es una suposiciéon de verdad, es decir que afir-
mamos algo con relacién a un objeto; en contraste, el cono-
cimiento es una atadura con aquello que conocemos dado
que lo ligamos o encadenamos a través de descripciones que
se apegan a la realidad. Las creencias son estados internos
del sujeto que estin conformadas y enlazadas por elementos
psiquicos como motivos, propésitos y razones; sin embargo,
no todas las creencias aunque se ostenten o supongan verdad,
son necesariamente verdaderas. Es importante distinguir
que, en su sentido general creer implica “tener un enuncia-
do por verdadero” (Villoro, p. 15) pero ello no significa que
nuestras creencias sean necesariamente verdaderas para otras
personas o en la realidad. Esta distincién es muy importante,
pues mientras que nuestras creencias son necesariamente
verdaderas para nosotros, no implica que lo sean de manera

objetiva. Por tanto requerimos un método que clarifique y
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tenga coherencia en los distintos conceptos epistémicos que
analizamos, pues muchas veces partimos de prejuicios en la
conformacién del acto de creer y en las creencias mismas,
por lo que debemos distinguirlas de otros estados como los
afectos o las intenciones. Villoro nos dice que se pueden

entender fundamentalmente de dos tipos:

1. Creencia como ocurrencia mental. Son observables
(publicas o privadas).
2. Creencia como disposicién. No son observables.

La creencia en el primer sentido puede ser algo que “ocurre”
(que sucede), Villoro la llama “ocurrencia”, como suposicién
mental, algo que estd en la mente, es algo que tengo a mi dis-
posicién aunque no lo use ni esté presente en todo momento.
Las creencias son potencias que pueden o no actualizarse
en la conciencia en ciertos momentos, de alli que podamos
tomar decisiones sin tener todo el conjunto de creencias ac-
tualizadas en el momento de realizar la accién; por ejemplo,
si alguien llama (toca) a la puerta no es necesario evidenciar
mi creencia de que cuando abra la puerta observaré (ademds
de la persona que llama) la calle o el pasillo, en lugar de un
abismo o como en las peliculas de ficcién, encontrar un
mundo fantdstico. Es un sentimiento de viveza o seguridad:
estoy segura, confio, acepto, no dudo. No hay que buscar la
creencia en el interior de la conciencia sino en las relaciones

y experiencias que tenemos en el mundo concreto.
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En la segunda acepcion, la creencia como disposicion frente
aun objeto, refiere a la tendencia o preparacion a tener ciertos
comportamientos. Las ocurrencias son directamente observa-
bles (para mi o para los demds), las disposiciones en cambio no
son propiedades observables de los objetos, sino caracteristicas
que tengo que atribuirles para explicar ciertas ocurrencias.

La creencia como una disposicién actual y la actuacién
supone ciertas creencias. Al creer en un hecho, considero que
este hecho forma parte del mundo y, por lo tanto, me relaciono
con el mundo contando con su existencia. No decimos que
una creencia tenga necesariamente que expresarse en acciones,
pero si se presentan determinadas circunstancias la persona
se comportard de un modo tal que supone la existencia de un
estado de disposicién a actuar llamado creencia. En el ejemplo
anterior de alguien que llama a la puerta, la creencia como
ocurrencia en el sentido de que “ocurre” implica que creo que
hay una persona llamando a la puerta, y que cuando abra ésta,
encontraré el pasillo o la calle; en cambio la creencia como
disposicién puede implicar que antes de abrir la puerta crea
que encontraré a un pariente que deseo ver y no a un vendedor
o0 a mi vecina pidiendo una taza de azticar. Si creo que llama a
la puerta la persona que deseo ver, estoy en la disposicién psi-

quica, aunque esta disposicién no sea directamente observable*.

4 Una critica que se hace a este planteamiento de Villoro es que la creencia como disposicién
puede también concebirse como un deseo y con ello como una emocién o un querer. Cfr. Gustavo
Ortiz Milldn en su articulo “Una definicién muy general. Un comentario a la definicién de
creencia en Villoro” en Signos Filosdficos, vol. IX, niim. 18, julio-diciembre, 2007, pp. 181-189.



58

Tenemos por un lado la creencia como tal y por otro, la
interpretacion que se puede hacer de la creencia, en este sen-
tido pueden coincidir o no, dado que poseemos un conjunto
de creencias “latentes o potenciales” que estan alli sin mani-
festarse del todo; por tanto, la interpretacién que hacemos de
ella puede corresponder o no con la creencia en si.

Analizar la creencia conlleva algunas dificultades, pues si
considero que una persona tiene una creencia determinada,
puedo inferir que va a comportarse de tal o cual manera; es
decir, espero que manifieste su creencia, en actos. Pero en
sentido contrario no puedo inferir una creencia de un de-
terminado comportamiento, pues éste puede suscitarse por
un nimero no conocido de causales; lo que nos conduce en
muchas ocasiones, a inferir algo que no corresponde con la
realidad y entramos en el terreno de la interpretacién desde
lo que nosotros “creemos”. Una accién puede ser producto de
una multiplicidad de creencias que desconozco, por lo que
tendriamos que conocer una gran cantidad de elementos a los
que posiblemente no tenemos acceso, ademads de conocer la
intenci6n (si es que la hay) de dicho acto. Por otra parte puedo
inferir una creencia de un acto que puede ser un simple “hacer
por hacer” o inclusive un capricho o un reflejo sin motivo
aparente alguno. Requerimos tener un nimero suficiente de
acciones que al concatenarse en un sistema coherente, poda-
mos inferir una creencia, sin embargo, cabe la posibilidad de
que nos equivoquemos; si tenemos un nimero de acciones

que no se corresponden entre si, resulta mds dificil inferir la
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posible creencia. Ahora, este nimero suficiente de acciones
que observamos como parte de un estado interior del sujeto,
debe contemplar la repeticiéon para asegurar la coherencia, ya
que si observamos saltos cualitativos, estaremos mas lejos de
inferir la posible creencia; y atin en el caso de que se repitan
las mismas acciones, tampoco tendremos la certeza de que
las intenciones son las mismas siempre. Menudo problema
este de las creencias.

Para ejemplificar, Villoro retoma a su vez un ejemplo de

Maclntyre:

Veo a un hombre fumigar con cuidado, todas las mafanas, las
rosas de su jardin. sPuedo inferir que cree que ese tratamiento es
bueno para las rosas? No; tal vez crea lo contrario y quiera des-
truir el rosal, porque asi fastidia a su mujer o porque se despierta a
menudo de un talante agresivo contra el mundo. Se dird entonces
que podriamos inferir la creencia a partir de esas acciones mds la
intencién que tenga la persona. Tampoco. Porque de que el hom-
bre en cuestién fumigue las rosas y quiera conservarlas en buen
estado no se sigue necesariamente que crea en las bondades de
la fumigacién; podria tratarse de un individuo afecto a la magia,
que creyera que lo benéfico para las plantas no es la fumigacién,
sino el rito que él efecttia al hacer esos movimientos acompafiados
de ciertas jaculatorias que va musitando. Asi una misma accién
puede ser manifestacién de varias creencias. Para saber cudl de
ellas manifiesta, tendrfamos que conocer, ademds de la accidn,

la intencién con que se realiza y otras creencias ligadas con ella.
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Luego, no hay un niimero especifico de comportamientos que
puedan definir exactamente una creencia [...]

[...] si observamos que, ademds de fumigar las plantas, muestra
otras preocupaciones por las rosas, si lo vemos consultar alguna revista
especializada en floricultura, si comprobamos que tiene comporta-
mientos de hombre racional y civilizado, entonces eliminaremos las
hipétesis alternativas y concluiremos que cree en la bondad de la

fumigacién de las rosas. (Villoro: 36-37).

Como podemos ver, aun cuando podamos inferir que este
hombre confia en los beneficios de la fumigacién por el
conjunto de comportamientos que tomamos como coheren-
te, siempre queda abierta la posibilidad de que tenga otras
explicaciones y no la que suponemos. La creencia como “(...)
disposicién no es la simple conexién entre estimulos y res-
puestas, puesto que no puede analizarse completamente en
un numero ilimitado de enunciados que describan la relacién
estimulo-respuesta” (Villoro: 37). Cabe preguntarnos con lo
que nos dice Villoro, si no se encuentra aqui parte del meollo
de la falta de entendimiento en las relaciones humanas, nos
referimos a que, en el dia a dia inferimos comportamientos
de las personas que nos rodean o de los politicos o personajes
publicos, “creyendo” tal o cual cosa, y actuamos muchas veces
en funcién de “estas nuestras creencias de las creencias de
los demds” que ingresan al conjunto de interpretaciones para
no entendernos del todo. Para pensarse.

Es importante mencionar que para nuestro autor, la creencia
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como disposicion tampoco la podemos concebir como “causa”
de los comportamientos sin mds, se trata mas bien de cualidades
intrinsecas sin las cuales no se daria el comportamiento, es
una condicién inicial pero no suficiente para explicar.
Como se abordé anteriorente, la creencia se distingue de
otras disposiciones como los afectos o las actitudes, pero la
actitud también puede explicar una conducta o comporta-
miento especifico. Si bien existen variadas aproximaciones
tedricas al respecto de la “actitud”, de manera general nos
sirve para explicar los comportamientos de un sujeto, ante
condiciones o circunstancias distintas; podemos observar la
repeticién de la actitud con mucho mayor énfasis que lo que

abordamos de la creencia. Villoro nos dice que:

Dos personas pueden tener la misma creencia y actuar de modo
distinto porque intervienen otras disposiciones afectivas o volitivas.
A la inversa, la conducta de dos personas puede ser la misma, en
circunstancias semejantes, y tener diferentes creencias; la igual-
dad de la reaccién puede explicarse entonces por la diferencia de

intenciones. (Villoro: 40-41).

Pero, ademas de las intenciones tenemos la actitud. Podemos
compartir con nuestros amigos por ejemplo, las mismas
creencias, pero manifestarlo de muy distinta manera porque
nuestras actitudes se expresan como la preferencia que tenemos
aactuar de “x” y no de “y” manera. En la actitud intervienen

nuestras apreciaciones valorativas y también la disposicién
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afectiva, se trata de una organizacién relativamente duradera
que se presenta en circunstancias mds o menos similares.
Veamos un ejemplo.

Mis dos amigas le tienen miedo a las arafias, sin embargo
cuando se les pregunta por el grado de peligrosidad que tienen
las arafias, ambas creen que no representan un riesgo alto;
pero una de ellas suda y le da taquicardia y la otra, a pesar del
miedo, las aniquila. En este ejemplo vemos como podemos
analizar la situacién con distintos conceptos epistémicos, lo
que creen, la actitud, la emocidn, la intencidn, entre otros
aspectos; pero como abordamos mas arriba, siempre escapardn
a nuestro andlisis elementos que desconocemos. La neurocien-
cia o la psicologia nos pueden dar en este sentido, también
herramientas de comprensién, pues entran en juego ademads
la memoria, algunas patologias o las experiencias del pasado.

Te invitamos ahora a que realices el ejemplo inverso,
puedes tomar de tu experiencia personal, social o inventar
la situacién. Piensa en un mismo comportamiento (actitud)
que presentan dos personas distintas, e indaga la(s) creencia

que subyace(n).

Ejercicio 2

(Nombre de la persona 1) (Nombre de la persona 2)
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Presentan el mismo comportamiento (actitud) de:

Pero cree que:

mientrasque ___ cree que:

Ahora tomando este ejemplo que completaste, en el siguiente
recuadro describe algunos otros posibles elementos que se
pueden considerar para el andlisis de las creencias, como qué
intenciones hubo, qué propésitos, si habia algunos deseos, si

se debe a ciertos reflejos, afecciones fisicas, etcétera.
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Tomemos otro ejemplo que ilustra la posible formacién
de las creencias por antecedentes, veamos. Cuando un nifio
que esta jugando se cae, hay un hecho objetivo que capt6 la
percepcion, quedd en la memoria mental y corporal, pero esa
experiencia se cargé de significado por ejemplo si los padres
reprendieron al nifio o si lo sobaron o procuraron en exceso.
Un hecho entonces se cargard de emociones y promoverd
creencias tales como “caerse es un castigo”, o puede consi-
derarse que si se vuelve a caer encontrard consuelo; o bien
solo fue una caida sin tener ningun otro estimulo, porque
los padres promovieron continuar el juego.

Una de las cualidades de la creencia, es que es adquirida,
es decir que debe haber sido aprehendida en algin momen-
to de la experiencia a partir de la percepcién, la memoria,
la imaginacién o el entendimiento; esto no significa que se
encuentre necesariamente en la consciencia o que sea po-
sible identificar el momento exacto de su origen. Tenemos
muchas creencias que no tendran oportunidad de hacerse
conscientes y que, en el caso de que se hagan conscientes
por una circunstancia no prevista, nos pueden sorprender a
nosotros mismos. En el lenguaje cotidiano se suelen emplear
frases como “Nunca crei que yo... (hiciera, pensara, dijera tal
cosa)”, lo que muestra un cierto grado de desconocimiento
al respecto de muchas creencias.

Por otra parte, podemos observar muchas creencias en otras
personas que consideramos no coinciden con su conducta.

Piensa en un ejemplo obtenido de t experiencia con amigos,
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familiares o personajes publicos, en el que consideres que la

creencia no coincide con la conducta.
Ejercicio 3

Persona

Cree que

pero actua

Considero que no coincide la creencia con el actuar porque

5Qué conclusiones puedes obtener en este breve andlisis® sEs
dificil determinar las creencias de otras personas¢ Es des-
tacable considerar que la creencia supone una disposicién a
actuar de determinada manera, pero no “(...) necesariamente
actuar como se cree” (Villoro: 73).

Como podemos ver, es dificil determinar las creencias,
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tanto las nuestras como las de los demads. Villoro nos dice en
su propuesta de definicién:

... ciertas condiciones necesarias para toda creencia:
S cree que p siy solo si:

1. Sestd en un estado adquirido x de disposicién a responder

de determinada manera ante variadas circunstancias;
2. p ha sido aprehendida por S;
3. p determina x

De donde podriamos proponer la siguiente definicién de
“creencia” un estado disposicional adquirido, que causa un
conjunto coherente de respuestas y que estd determinado
por un objeto o situacién objetiva aprehendidos (Villoro: 71).

Ademis de lo anterior, las creencias estdn conformadas

por tres elementos sustantivos:
1. Los antecedentes biogrificos, dado que es adquirida.

2. Los motivos, que son parte de la psique

especifica de cada persona.

3. Las razones que nacen del tener por existente y

verdadero el objeto de la creencia, la instalan en el
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terreno de la razén y la voluntad.

En este contexto ya estamos en la justificaciéon de las creen-
cias, mientras que algunas se justifican por motivos, otras

por razones. Villoro sostiene:

El principal problema lo suscita la relacién entre la explicacién por
motivos y la explicacién por razones. La primera, hace depender
la creencia, de las intenciones y deseos del sujeto; la creencia pa-
rece pues asunto de la voluntad. La segunda, en cambio, explica
la creencia exclusivamente por sus fundamentos racionales; la
presenta como asunto de la razén. Tocamos asi un viejo dilema:

screer es asunto de la voluntad o del entendimiento? (Villoro: 75).

El estudio de las creencias ha estado de muchas formas rela-
cionado con el tema de la fe, entendida como la creencia en
algo de lo que no podemos tener evidencia o comprobar de
alguna manera, pues se trata de un fenémeno como disposi-
cién mental en el que, en muchos casos, no necesariamente
tenemos que dar cuenta cabalmente de ella. Es asi que resulta
imperante distinguir que mientras tenemos creencias (las que
se justifican por motivos) que no requieren validacién por
una comunidad epistémica, pues son subjetivas, existen otras
que se acercan mis al conocimiento o saber de algo. Estas
ultimas son las creencias que se justifican por razones y son
susceptibles de verificar o refutar en una comunidad episté-

mica que comparta las mismas referencias conceptuales. Por
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lo anterior, podemos sostener que creer es asunto de ambas
facultades: la razén y la voluntad (Villoro: 120).

Justificar las creencias con base en razones le asegura al sujeto
que su accién esta determinada por la realidad, las razones son
los puntos de unién, los fundamentos racionales entre lo que
se cree y el exterior; fungen también como guia de su accién
en el mundo. Justificar es un proceso de inferencia, supone
una actividad reflexiva, por lo que, la razén que pretende jus-
tificar “.. no puede ser, a su vez una creencia” (p. 79). Tenemos
muchas creencias sin razones que la justifiquen y muchas de
ellas no las ponemos en duda. Nos permiten actuar y vivir en
el mundo hasta que una situaciéon o hecho esperado o afianzado
en nuestras creencias las pone en duda. Podemos llamar a esto
disonancia cognitiva. Confrontar o poner en duda nuestras
creencias nos conduce a la necesidad de justificarlas.

Nouestras creencias se van sustentando o enlazando unas
con otras, por ejemplo, tener la creencia de que si percibo
humo puedo inferir la relacién de causa del fuego con el humo
y si alguien me dice que hay un incendio y percibo humo,
infiero que hay fuego. Es decir, mis creencias se relacionan
de manera causal y tienen como base mis percepciones y
procedo a inferir sus relaciones. Las percepciones y creencias
garantizan la correspondencia entre el objeto de mi creencia
con el hecho real y justifica la creencia. S6lo entonces puedo
creer reflexivamente que creo.

En el caso de la justificacién por motivos, como ya abor-

damos, pertenece al terreno de la subjetividad que no busca
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su fundamento en inferencias. Villoro nos dice

En un sentido general, por ‘motivo’ se entiende todo aquello que
mueve o induce a una persona a actuar de cierta manera para lo-
grar un fin. Preguntar por el motivo de una accién es equivalente
a preguntar por el ‘para qué’ de la misma, por lo que se busca con

ella. (Villoro: 103).

Como vemos, las creencias cubren una gama muy amplia de
estados mentales que podemos tener, ademds de que representan
la conjuncién o mezcla de muchos de estos estados mentales
tan diferentes entre si. Para nuestro fildsofo, cuestionamos
sobre las creencias cuando las razones que se nos brindan,
no nos parecen satisfactorias, es decir, no consideramos que
sean razones suficientes, cabales, racionales, coherentes, com-
pletas. Recuerda algiin momento en que le has preguntado a
alguien por qué cree lo que cree, y ante la respuesta sientes
que hay algo que falta en la justificacién, es alli cuando nos
encontramos ante las creencias justificadas por motivos, en

donde la voluntad y el querer estdn en el centro de la creencia.

Si alguien ofrece una justificacién y sigo preguntando: “pero spor
qué crees?, ello indica que no considero vélida su justificacién y que
supongo algiin motivo oculto debajo de sus razones; requiero de
ese motivo para explicarme por qué da por vilida una justificacién

que me parece insuficiente (Villoro: 104).
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Piensa en una de tus creencias de la cual no tengas suficientes
razones para justificar, que la crees porque quieres creerla a
pesar de las evidencias empiricas o tedricas con las que puedas
contar para derribar dicha creencia, sin embargo ti deseas
creerla. sPodrias establecer su origen en la experiencia¢ sPo-
drias fechar cuindo inici6¢ sPodrias trazar la historia de tu
creencia’ Pues asi como puede resultar complicado respon-
der estas preguntas, a pesar de que tenemos acceso a nuestro
interior como un “espacio privilegiado”, lo es mas cuando
deseamos analizar o interpretar las razones o motivos de las
creencias de las y los demds; por ello la relacién entre creen-
cias y certeza seguird siendo un campo de estudio a seguir.
Por otra parte, considera ademads analizar las creencias de
amplias poblaciones (comunidades o naciones), sin duda la
dificultad para desmenuzar una creencia social requiere del
apoyo de otros campos disciplinarios como la sociologia, la
antropologia, las neurociencias o la psicologia social, entre
otros; sin dejar de mencionar la importante presencia de los
medios digitales y las redes sociales que estin presente en
nuestra vida cotidiana y que nos lleva a preguntarnos: sLa
informacién que consumimos dia a dia a través de las redes
sociales, pueden ser generadoras de creencias? ;Qué tipo de
justificacién podemos inferir de las creencias que vienen
de la informacién de las redes sociales? ;Por motivos o por
razones? JQué comportamientos adviertes que pueden surgir

de las “creencias” que se promueven en las redes sociales?
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Ejercicio 4

Para cerrar este tema, te solicitamos realizar una breve re-
flexion sobre algunas de tus creencias que puedes detectar,
nacieron con la informacién que consumiste de las redes
sociales, scomo discriminaste aquellas creencias a las que te
apegaste de aquellas a las que consideraste falsas, increibles

o engaflosas y que descartaste?

Escribe aqui tu reflexion.
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5. Sobre la construccion
de los discursos de verdad

Paola Maria del Consuelo Cruz Sanchez

El lenguaje sigue siendo, en una u otra forma, el lugar de las revelaciones, y
sigue siendo parte del espacio en el que la verdad se manifiesta y se enuncia a la vez.

Michel Foucault, Las palabras y las cosas, 1966.

Presentacion

JTe has preguntado sobre la relacién entre lo que decimos y
las cosas de las que hablamos? ;Te ha sucedido que aquello
que deseas enunciar no es exactamente lo expresas¢® sTe has
encontrado con circunstancias en que el lenguaje no alcanza a
nombrar aquello que quieres comunicare sHas vivido alguna
situacién que te deje sin palabras, o alguna otra donde éstas
sobren? Estos cuestionamientos poseen dos elementos en
comun, a saber: la realidad y el lenguaje, siendo este tltimo el

unico medio que poseemos para referir la realidad; entendién-
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dolo extendidamente como el lenguaje artistico, matematico,
corporal, simbélico, computacional, divino, etcétera.

Dichas interrogantes sitian el debate filoséfico sobre si
las palabras aluden ciertamente a las cosas y en qué medida
(Foucault, 2009).” Muestran la necesidad de reflexionar sobre
nuestros discursos y su capacidad para decir verdad, no sélo
en las disertaciones personales, sino también en los razona-
mientos cientificos, historicos, filoséficos, politicos, etc. Tales
inquisiciones nos exigen reparar en cémo distinguimos las
argumentaciones verdaderas de los falsas (2012, p. 34).

La intencién de este texto es, en primer lugar, apuntalar
las problemdticas sobre la construccion de los discursos de verdad.
Después mostrarte la existencia de discursos obturados, in-
visibilizados, sometidos (Foucault, 2001/2011) frente a otros
que gozan de amplio reconocimiento. En seguida, se sefialan
algunas advertencias a considerar cuando nos acercamos a los
discursos tomados por verdaderos. Y finalmente, encontraras

un ejercicio con el que podras poner en practica lo aprendido.

Relacion entre los discursos y la realidad

Michel Foucault fue un filésofo francés del siglo xx quien

5 Aludimos a la obra Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, publicada
en 1966.

6 El presente texto trabaja las siguientes temdticas del Programa de Temas Selectos I: La
construccién de la verdad de la unidad uno y El significado de los discursos acerca de lo bumano: ciencias
y artes de la unidad dos (CCH, 2018, p. 11y 13).
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plante6 esta relacion a lo largo de su
obra. En ella aborda la necesidad de
reflexionar como se entrelazan las
prosas con los objetos del mundo
para configurar discursos de verdad.
Le interesaba elucidar el proceder de
nuestro pensar a través de un método
arqueoldgico y otro genealdgico sobre el
nacimiento de las diferentes narracio-
nes que conforman mundo. Asi como
cavilar sobre las condiciones para dife-
renciar ficcién de no ficcién, mentira
y engafio de verdad, lo natural de lo
artificioso, etc. Haremos un recorrido

breve por estas disertaciones.

Loreal, el mundo y la realidad

Lo real, el mundo y la realidad no son
exactamente lo mismo. Lo real es todo
lo que es, es la unidad de todo lo posible,
el conjunto de todas las cosas y todas
las relaciones que entre ellas se dan.

Por ello, no puede ser conocido en su

Michel
Foucault
(1926-1984)

“La filosofia es el
movimiento por el
que, no sin esfuerzos
y talentos, suefios e
ilusiones, nos des-
prendemos de lo que
estd adoptado como
verdadero y buscamos
otras reglas del juego.
La filosofia no es sino
el desplazamiento

y la transformacion
de los marcos de
pensamiento; la
modificacién de los
valores recibidos y
todo el trabajo que
se hace para pensar
de otra manera, para
hacer algo otro, para
llegar a ser otra cosa
deloquesees..”

(Foucault, 1999, p. 223).

completitud, sino sdlo en partes, de manera fragmentaria, o

incompleta. Dada la condicién humana espacio-temporal, un




76

solo hombre o una sola mujer no podrian acceder a todo el
saber del universo; lo que entendemos de éste lo hemos obte-
nido por el legado de otros seres humanos, y avanzamos en el
conocimiento con nuestras propias capacidades respaldados
por el saber de siglos que nos antecede. Es claro que podemos
proponer nuevas explicaciones, y éstas se sumarian a todas
aquellas correspondencias contenidas en lo que llamamos lo real.

Lo que la humanidad ha podido penetrar del universo, los
espacios de lo real a los que ha logrado acceder le llamamos
mundo. Hablamos de mundos, por ejemplo: mundo antiguo,
islamico, prehispanico, contemporaneo, por mencionar algunos.
Siendo que éstos, a su vez, pueden dividirse. En el mundo antiguo
estan contenidos el mundo griego, sumerio, egipcio, persa, etc.

El mundo es entonces:

Un sistema de relaciones reales. Una vez dado ese sistema, no es
posible que éstas sean otras; pero nada impide concebir otro sistema
donde otras relaciones sean definidas de otro modo. Es decir que
el mundo no es el espacio abierto de lo necesario, sino un dominio

donde un sistema de necesidad es posible (Foucault, 2009b, p. 93).

Para identificar o entender un mundo es menester cefiirse a sus
concepciones, a los modos en que se presentan sus relaciones,
lo que Foucault llama el sistema. Es decir, entender un mundo
requiere acceder al conjunto de sus correspondencias. Cabe
aclarar que ello no significa la imposibilidad de su critica, pero

ésta es posterior; lo primero es entenderle, incluso para negarle.
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Tomemos al mundo cristiano como ilustracién de lo
anterior. Cristo es el centro del mismo, por ende, hasta
la naturaleza y sus haceres lo reflejan. En la Edad Media,
por ejemplo, el pelicano se convirtié en su simbolo por el
modo en que alimenta a sus crias. Este guarda en la bolsa
de su pico la comida, y cuando las nutre, a veces arranca
sus plumas hasta sangrar, ddndoles de beber su sangre, y en
caso de haber una criatura moribunda, el calor del liquido la
reanima. Este acto fue interpretado como una analogia del
sacrificio de Cristo, convirtiendo al ave en un emblema moral,
una expresion de la bondad de quien se otorga a los demis.
Para entender el orden de lo cristiano debemos concebir a
Dios como fundamento de éste y a Cristo como el Salvador
universal de las almas. Ello no conlleva necesariamente fe,
pero si exige la apertura para comprender; quien desdefie
tal verdad, anteponiendo sus prejuicios, se imposibilita para
aprehenderlo en su totalidad.

El mundo es pues, un dominio donde un sistema de necesidad es
posible (p. 93), donde la férmula con la que se ha organizado
es concebida como necesaria. Atendiendo a la etimologia de
necesario: “palabra que viene del latin necessarius, adjetivo
formado con sufijo de -arius sobre la forma neutra y a veces
relacién adverbializada necesse, la cual indica lo inevitable e

imprescindible, aquello de lo que uno no puede apartarse™,

7 http://etimologias.dechile.net/?necesario#:~:text=La%z0palabra%2onecesario%2oviene%2o0del,que%20
uno%:zono%:2opuede%zoapartarse Consultado el 19 de julio de 2020.
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la interpretaciéon dada de lo real al interior de un mundo
estd estructurada como si no pudiera ser de manera distin-
ta. Y si cambia, entonces se gesta otro. Los mundos sufren
alteraciones, desde leves modificaciones hasta revoluciones.
Las revoluciones son donde mads claramente se aprecia el
surgimiento de nuevos mundos. Entonces, spodemos con
nuestros ojos entender uno al que no pertenecemos? Claro
que es posible, aunque debemos ser cuidadosos y evitar juzgar
al nuestro, solo porque le habitamos y es actual, como mejor,
mads abierto o mds revelador de suyo.

En suma, cada mundo es una fuente de saberes, inclusive
aquellos que ya no son fisicamente como el mundo antiguo,
dado que sigue generando conocimiento. Un mundo es tam-
bién el dominio sobre ciertos predicados, hay un nimero
determinado de enunciaciones que se pueden hacer respec-
to de él y muchas otras que no tienen cabida. Por ello, un
mundo siempre es limitado, ello no significa poco profundo,
explicativo o verdadero.

Finalmente, la realidad es la que habitamos, la cual estd
enmarcada en un mundo que pertenece al todo de lo real.
Al igual que el mundo es plural, hablamos entonces de
realidades. La realidad denota el cémo vivimos el sistema
de relaciones en el que estamos contenidos. Consideremos
las siguientes expresiones: “ésta es mi realidad”, “la rea-
lidad de América Latina es diferente a la de Europa, aun
en un mundo global”. “Somos todos seres humanos, pero

la realidad de las mujeres no es igual a la de los hombres”.
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“Los politicos parecen vivir en otra realidad que las y los
mexicanos de a pie”. Estas sentencias revelan que en un
mismo sistema de relaciones hay maneras diferenciadas de
habitar, percibir y nombrar.

Entonces, las palabras y las cosas se suceden siempre juntas.
Decir algo de lo real sélo es posible a través del lenguaje (las
palabras). A partir de sus signos interpretamos los sentidos
del mundo, para ello la condicién minima es conocerlos e
identificar su funcionamiento (2009). Sin embargo, no basta
con ello, también se debe hacer un ejercicio interpretativo,
de ahi que hablemos de mundos y de realidades en plural.
Lo real posee relaciones que pueden ser leidas de diversas

formas y en diferentes niveles.

Saberes sometidos, saberes dominantes

Sucede que no todas las interpretaciones poseen el mismo
estatus o valia en la sociedad. Los discursos se jerarquizan,
algunos gozan de mayor aceptacion, otros son mds visibles, y
existen aquellos que rara vez son escuchados o son abiertamente
relegados. Podria pensarse que dichos rangos dependen de
su grado de verdad, de qué tan profundo es su acercamiento
a la realidad, sin embargo, hemos sido testigos de cémo sa-

beres valiosos han sido soterrados®. En este sentido, podria

8 Mis adelante daremos algunos ejemplos.
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especularse la presencia de discursos igualmente reveladores
y penetrantes de lo real que han sido rechazados o velados.
Foucault los llama saberes sometidos (2001): narraciones his-
téricamente sepultadas.

Por un lado, se encuentran aquellos que han sido asimila-
dos como parte de otros saberes mayores. Lo oculto puede
referir tanto al contenido como a quien o quienes lo han
gestado. Sabemos, por ejemplo, que quienes descubrieron la
estructura de doble hélice del ADN fueron los investigadores
James Watson y Francis Crick, sin embargo, poco se dice
del trabajo de Rosalind Franklin, quien en 1953 publicé su
trabajo sobre la estructura del adn basada en sus estudios de
la difraccién de rayos x.

Ella logrd tomar la primera fotografia de la molécula del ADN.
Su compafiero de trabajo en laboratorio del King’s College,
de la Universidad de Londres, Maurice Wilkins, mostré sus
apuntes a Watson y a Crick, quienes basados en ellos publicaron
resultados similares (abril, 1953) en la revista Nature.” Ellos
se llevaron los créditos totales del descubrimiento, mientras
que las aportaciones de Franklin quedaron relegadas. En un
esfuerzo por recuperar las contribuciones de las mujeres en la
ciencia, es que tal informacién ha sido conocida.

Por otro lado, estan aquellos discursos “descalificados como

saberes no conceptuales, como insuficientemente elaborados:

9 Véase el articulo: “Las mujeres investigadoras” de Ana Lia Vargas en la Revista Melibea,
vol. 4, 2010, p. 141-148. Disponible en: https://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/9554/
artculo-8-vargas.pdf


https://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/9554/artculo-8-vargas.pdf
https://bdigital.uncu.edu.ar/objetos_digitales/9554/artculo-8-vargas.pdf
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saberes ingenuos, jerarquicamente inferiores, saberes por de-
bajo del nivel del conocimiento o de la cientificidad exigidos”
(Foucault, 2001, p. 21). Piénsese en la medicina tradicional.
Un conocimiento que no le pertenece a una persona, sino
a una comunidad, a generaciones de practicantes. Un saber
local que por no asemejarse a las metodologias de los labo-
ratorios ha sido sefialado como menor. Esta forma de hacer
medicina opera con la l6gica de sanar no de lucrar, por ello,
carece de patentes."

Los saberes de abajo (2001), como este tipo de medicina o
multiples contribuciones de las mujeres al saber, han sufrido
el embate de querer ser enterrados o desdefiados por la je-
rarquia de conocimientos que sittia a la ciencia como el mds
alto, de modo que, todo lo que no se cifie a sus métodos es
puesto en duda, o considerado inferior. Aqui es importante
aclarar que las diferentes formas de aproximarse a la realidad
no estan obligadas a empatar con los criterios de verdad que
la ciencia establece. La ciencia es “una voluntad de saber

que prescribe (y de un modo mds general que cualquier otro

10 Ahora tales conocimientos son reconocidos, dado que el laboratorio tiene limites y recurre
al legado de los pueblos para obtener respuestas, aunque a veces las robe. La Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) tiene el proyecto desde el 2014 hasta el 2023 de “aprovechar las
posibles contribuciones de las medicinas tradicionales enfocadas en la salud, el bienestar, y
en la atencién centrada en la persona, asi como la cobertura universal en salud” y la de “desa-
rrollar politicas, reglamentos y directrices sobre las medicinas alternativas, para satisfacer las
necesidades y preferencias de salud en las poblaciones. Todo esto enfocado en las creencias
culturales sobre las medicinas tradicionales, estructurado para la supervisién de los productos,
précticas y sobre todo sujeto a los marcos juridicos correspondientes”. Disponible en: bttp://www.
conamed.gob.mx/gobmx/boletin/pdf/boletin13/medicina_tradicional pdf Consultado el 20/07/2020.


http://www.conamed.gob.mx/gobmx/boletin/pdf/boletin13/medicina_tradicional.pdf
http://www.conamed.gob.mx/gobmx/boletin/pdf/boletin13/medicina_tradicional.pdf
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instrumento determinado) el nivel técnico del que los cono-
cimientos deberfan investirse para ser verificables y utiles”
(2010, p. 21). Siendo que la técnica no es el tinico modo de
arribar a la verdad.

Para el filésofo francés, los saberes empequefiecidos tienen
que resistir dicha acometida, convirtiéndose, por tanto, en
insurrectos, rebeldes a “la tirania de los saberes englobadores,
con su jerarquia y todos los privilegios de las vanguardias teé-
ricas” (2001, p. 23). En suma, quiere alertarnos de pensar que
la verdad sélo ser hallada en los discursos institucionalizados.

No se trata inicamente de una revalorizacion de los saberes
locales o de identificar aquellos que han sido digeridos por
otros, sino de evitar o al menos reconocer cuando éstos, al
ponerse en recirculacién son recodificados o recolonizados por
los saberes institucionales (p. 25). Cabe sefialar que los saberes
sometidos se ponen en juego a si mismos como resultado de
sus propias luchas; emergen sin pedir permiso, pero corren
el riesgo de ser absorbidos por los discursos oficiales y apro-
vechados para un fin distinto del que persiguen.

En el fondo existen practicas contrarias: desprecio-anexion,
las cuales son una clara tictica de dominio, de control de
aquellos discursos o haceres poco beneficiosos para un actual
orden de cosas (p. 27). De lo anterior, Foucault deduce la
existencia de usos de poder, que en la emergencia de ciertas
narrativas o favorecen su aparicion, o la imposibilitan.

Hemos dicho hasta aqui que un mundo es un sistema de

relaciones que conlleva ciertas enunciaciones. Siempre aparecen
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cambios, fracturas en el interior de los mundos que gestan
mutaciones, las cuales dan lugar a interpretaciones que distan
de las ya existentes; cuando estas visiones emergen producen
descontrol, a veces son aceptadas y otras veces despreciadas,
entonces, su permanencia estd ligada al respaldo de alguna
institucion: la academia, la opinién publica, etc., de no ser

asi, corren el peligro de diluirse. Por esta razén:

No hay ejercicio del poder sin cierta economia de los discursos de
verdad que funcionan en, a partir y a través de ese poder. El poder
nos somete a la produccién de la verdad y s6lo podemos ejercer el
poder por la produccién de la verdad. Eso es vilido en cualquier
sociedad, pero creo que en la nuestra esa relacién entre poder,

derecho y verdad se organiza de una manera muy particular. (p. 34).

Hay una intrinseca relacién entre los discursos sobre lo real,
el poder y lo que consideramos verdadero. En el orden de lo
social esto se hace mds claramente manifiesto, dado que sus
estructuras casi impiden pensar que hay otras posibilidades
de acomodo. En este sentido:

El poder funciona. El poder se ejerce en red y, en ella, los individuos
no sélo circulan, sino que estdn siempre en situacién de sufrirlo
y también de ejercerlo. Nunca son el blanco inerte o consintiente
del poder, siempre son sus relevos. En otras palabras, el poder

transita por los individuos, no se aplica a ellos (p. 38).
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El poder funciona porque no estd concentrado inicamente en
el gobierno, o en el Estado, o en los politicos y lideres de las
comunidades como solemos pensarlo, sino que sus mandatos
invisten las prdcticas reales y efectivas (p. 34-37) de todas las
personas. No de manera homogénea, como si el poder fuera
lo mas democraticamente repartido, sino que éste circula
diferenciadamente, raz6n por la cual estamos en situacion de
sufrirlo o ejercerlo. Es decir, nosotros y nosotras replicamos
las estructuras del poder y afianzamos sus discursos en la
cotidianidad. Se debe hacer entonces un andlisis ascendente del
poder y de sus narrativas de verdad (p. 39), que va desde las
practicas y saberes locales hasta su institucionalizacién, su
conversion en saberes globales, en poderes generales.

En este sentido, Foucault nos advierte sobre algunos
elementos que deben ser tomados en cuenta cuando nos

enfrentamos a disertaciones consideradas verdaderas.

Precauciones sobre los discursos de verdad

La produccién de los discursos en general estd limitada a un
esquema de mundo, siendo éste la condiciéon de posibilidad
para ser reconocidos. Es decir, no son una expresion direc-
ta, sin mediaciones de lo real, sino que estan atravesados de
visiones propias del mundo y la realidad en la que se gestan.
El discurso no es transparente o neutral, sino que en ¢l hay

poderes que se ejercen, y, a su vez éstos, ejercen poderes;
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“traduce, por una parte, las luchas o los sistemas de domi-
nacion, y por otra, es el medio para aduefiarse del poder [de
decir]” (Foucault, 2010, p. 15). El discurso, resulta, en cierta
medida, profético, en tanto que enuncia el futuro, y, a su vez,
contribuye con su realizacién: la concrecién de la profecia,
engarzando el destino de hombres y mujeres (p. 20).

Siguiendo lo anterior, las realidades ganan terreno a partir
de sus narrativas, en la medida en que éstas las configuran.
No significa que inventemos la verdad, sino que no siempre se
enfatizan los mismos aspectos en la relacion entre las palabras
y las cosas. La ciencia, por ejemplo, insiste en descubrir al Ser
a partir de criterios de demostrabilidad, verificacién y utilidad,
paradigmas no aplicables para discursos como la literatura,
donde el énfasis estd en la creacién, en la verosimilitud. A
la acentuacién de cualquier aspecto de lo real como criterio,
Foucault le llama voluntad de saber, o voluntad de verdad (p. 22-29).

Es importante aclarar, que la voluntad de verdad, el deseo
de saber de la realidad no es privativo de los discursos aca-
démicos, sino que se hace manifiesto en todas las narrativas.
Cuando enunciamos nuestras posturas, acentuamos aspectos
particulares de aquello a lo que referimos, guiamos al escucha
a priorizar puntuales elementos de lo aludido, lo cual le per-
mite o no estar de acuerdo. Enmarcamos lo real, lo cercamos
y de ahi proferimos discursos. Este es un modo de ser del
pensar, estd obligado a delimitar aquello de lo que habla, re-
sulta problemidtico cuando se nos olvida, cuando omitimos la

conciencia de que el pensar opera seccionado, y sustentamos
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que lo que hemos dicho no es modificable, rebatible, sino
absolutamente verdadero. La primera precaucién consiste en
saber que lo real puede ser dicho de muchas maneras.
Segunda precaucién. No ignorar que la naturaleza del dis-
curso es la de “permitir la construccion de nuevos discursos”
(p. 28). Las obras de Foucault me permiten explicar lo que
entiendo de su pensamiento a través de este escrito, frente
al cual alguien mds en otro discurso, podria decir que estd
o no en desacuerdo con lo que pienso que Foucault dice. El
discurso no es estdtico, sino que permanece en movimiento
en tanto que puede ser comentado. Hay comentarios mds cer-
canos al texto original, que respetan su identidad, otros que
lo actualizan, aquellos que se alejan y discrepan, los que no lo
tocan o incluso algunos que lo traicionan. De lo que podemos
deducir que todo discurso esta ligado a otros, lo sepamos o no,
poseen un atrds, una historia, pertenecen a alguna tradicién.
Entonces, nuestras palabras no inauguran el mundo.
Tercera precaucion. “Siempre puede decirse verdad en el
espacio de una exterioridad salvaje” (p. 38). Hemos dejado
claro que los mundos son limitados, tienen fronteras, y, por
ende, sélo algunos predicados pueden ser emitidos. Dentro
de lo que puede ser dicho, no todo es reconocido como ver-
dadero por no satisfacer las exigencias o reglas de la sociedad
del discurso (saberes sometidos). Sin embargo, bajo el manto
de la exclusion existen razonamientos, exposiciones que di-
cen verdad. De modo que, tenemos los que son reconocidos

como verdaderos, los cuales pueden o no decir verdad, y los
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que no son reconocidos, pero dicen verdad.

Los primeros estdn en la verdad y los segundos no. Estar en
la verdad significa habitar en la plataforma de los textos, los
autores y los métodos disciplinares aceptados, mientras que
los otros se encuentran fuera. Se puede decir verdad y no
estar en ella. Razén por la cual no todo discurso despreciado
es falso. Foucault cita el caso de Gregor Mendel, quien acufi6
el término genética a partir de sus investigaciones con injertos
en plantas. E] monje agustino present6 el resultado de su
trabajo ante una sociedad del discurso: 1a Sociedad de Historia
Natural de Briinn en 1865, para publicar un afio mds tarde
su texto: Experimentos sobre hibridacion de plantas que ningin
colega consideré de relevancia cientifica, los datos reportados
fueron totalmente ignorados, para ser reconocidos como
una verdadera contribuciéon mds de treinta afios después. El
filésofo agrega: “Mendel era un monstruo que decia verdad”
(p. 37), pero no estaba en la verdad del discurso bioldgico de
su época. La tercera precaucion consiste entonces, en evitar
desacreditar los discursos sélo por no cefirse a reglas que han
sido consensadas en las diferentes disciplinas u opiniones.

En suma, es menester replantearnos nuestra voluntad de
verdad y considerar a los discursos como acontecimientos en

donde diferentes visiones se conjuntan, y otras se excluyen.

Finalmente, la filosofia es un saber que esta ligado a la verdad,
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pero prioritariamente al cuestionamiento de ésta y de las con-

diciones de su enunciacién y realizacién. Foucault la llama una:

Forma de pensamiento que se interroga, no desde luego sobre lo
que es verdadero y lo que es falso, sino sobre lo que hace que haya
y pueda haber verdad y falsedad y se pueda o no se pueda distin-
guir una de otra. Llamemos “filosofia” a la forma de pensamiento
que se interroga acerca de lo que permite al sujeto tener acceso a
la verdad, a la forma de pensamiento que intenta determinar las

condiciones y los limites de acceso a la verdad (2012, p. 33).

La filosofia es una labor en la que, a partir de las preguntas,

las dudas, las inquisiciones cuestionamos lo que

Estd adoptado como verdadero y buscamos que hay detrds de las
reglas del juego. Conlleva la transformacién de los marcos de pen-
samiento; la modificacién de los valores recibidos. Es un trabajo

que nos hace pensar de otra manera. (1999, p. 223).

En este sentido, es un hacer espiritual pues modifica a quien
lo realiza.

La btisqueda de la verdad es similar. Esta también incluye
un proceso de cambio en el sujeto que la persigue. Para Fou-
cault, no llega como resultado de un proceso, o serie de pasos
o metodologia, no es, necesariamente, el final del camino,
sino un conjunto de practicas que podrian resumirse de la

siguiente forma:
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1. Darse cuenta de que la verdad no nos pertenece, ni tenemos un
pleno derecho a ella, a menos que nos esforcemos en su buisqueda.

2. “Laverdad no se da al sujeto por un mero acto de conocimiento”,
por pura erudicidn, sino que requiere de la modificacién, de la
trasformacién de quien la investiga. Entonces, “la verdad sélo
es dada al sujeto a un precio que pone en juego el ser mismo de
éste” (2002, p. 33). Indagar sobre aquello que nos interesa con
rigor, lleva consigo nuestra propia existencia, y termina, a la larga,
empatdndonos con la verdad buscada.

3. En consecuencia: la verdad no es simplemente lo que se da al sujeto
para recompensarlo en cierto modo por el acto de conocimiento y
llegar a colmar este acto. La verdad es lo que ilumina al sujeto [...]
En suma, un acto de conocimiento jamds podria, en si mismo y
por si mismo, lograr dar acceso a la verdad si no fuera preparado,
acompafiado, duplicado, consumado por cierta transformacién

del sujeto (p. 34).

Comunmente, se piensa que nuestro investigar ilumina lo
verdadero, de modo que, quien lo desvela realiza algo asi
como un acto heroico, Foucault, piensa lo contrario, es lo
encontrado (la verdad) lo que hace luminoso al sujeto. Asi,
los discursos de verdad son producto de esfuerzos por revelar
lo real y deben ser leidos en su justa medida, como las crea-
ciones que nos permiten significar y hallar sentidos a algiin

mundo y a alguna realidad.
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Aplicacion de la lectura

Pon a prueba lo aprendido respondiendo los siguientes ejercicios.

1. ;Cudl es la problemitica que trata el ensayo?

2. Relaciona las siguientes columnas, puede repetirse la opcion.

Es la que habitamos, la cual estd enmarcada en

un mundo que pertenece al todode loreal. ( ) RiLolies)
Decir eflgo delo rea.l sélo es posible b) El Mundo
a través del lenguaje. ( )
Sonmasdeuno.( ) c) LaRealidad
Se ejerce enredy, en ella, los individuos no sélo
irculan, si tan si ituaciénd
circulan, sino que estan siempre en situacién de d) Las palabras

sufrirlo y también de ejercerlo. Transita por los
individuos, no se aplicaaellos. ( )

Un sistema de relaciones reales. Una vez dado ese
sistema, no es posible que éstas sean otras; pero
nada impide concebir otro sistema donde otras
relaciones sean definidas de otro modo. ( )

e) Las cosas

Discursos “descalificados como saberes no
conceptuales, como insuficientemente elaborados:
saberes ingenuos, jerarquicamente inferiores, f) Lafilosofia
saberes por debajo del nivel del conocimiento
o de la cientificidad exigidos”. ( )
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Es una fuente de saberes. Es también el dominio
sobre ciertos predicados, hay un nUmero

determinado de enunciaciones que se pueden g) El poder
hacer respecto de él. Por ello, es limitado. ()

h) Saberes
L L
oreatt) sometidos

Una forma de pensamiento que se interroga,
no desde luego sobre lo que es verdaderoy lo
gue es falso, sino sobre lo que hace que haya
y pueda haber verdad y falsedad y se pueda
0 no se pueda distinguirunade otra. ( )

Es la unidad de todo lo posible, el conjunto
de todas las cosas y todas las relaciones
gueentreellassedan. ( )

. Explica por qué las palabras y las cosas van siempre juntas.

. Completa el siguiente cuadro

Precauciones frente a los discursos de verdad

Precaucién Explicaciéon
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6. El desafio del
reconocimiento en la

era digital: aproximaciones
a la sociofobia

Angel Alonso Salas y Marco Antonio Camacho Crispin

UNIDAD |. TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Propésito: Al finalizar la unidad el alumno explicard la fun-
ci6én y los diversos tipos de conocimiento y su relacién con los
supuestos ontolégicos y epistemoldgicos para comprender su

repercusion en la vida social e individual (CCH, 2016, p. 11).
Aprendizaje: El alumno reflexiona analiza y evalda las creen-
cias en el proceso de construccién del conocimiento, para

formarse como pensador critico (CCH, 2016, p. 11).

Tematica: El intento de fundamentar el conocimiento de lo
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social desde distintas propuestas filos6ficas (CCH, 2016, p. 11).

A manera de introduccion

En la actualidad, todo parece indicar que el gran sistema www
ha generado un panorama peculiar que, en muchos aspectos,
promueve una realidad social mas bien disminuida. Dicha
realidad socialmente disminuida se extiende a tal grado que
incluso la propia ausencia de lo social pareciera importar
cada vez menos. De hecho, podemos plantear ya algunos
cuestionamientos que, de fondo, articulan en lo esencial el
texto que aqui presentamos, por ejemplo: sSon realmente
suficientes nuestras practicas cognitivas cotidianas en tanto
modos habituales de conocer hoy en dia? ;En qué sentido se
podria hablar de dinamicas sociales positivas al momento de
hacer referencia al uso intensivo de la tecnologia’ sDe qué
manera las redes sociales y el mismo internet debilitan, por asi
decirlo, nuestra humana necesidad de socializaciéon? ;Déonde
se encuentran puestas hoy en dia nuestras expectativas de
vinculacién social? ;Qué impacto y significado tiene el ser
“reconocido”; “visto” o “compartido” en las redes sociales?
sExiste algtin supuesto ontolégico o metafisico contemporaneo
en los perfiles, imagenes e informacién que encontramos o
proporcionamos en la red?

Por tal motivo, reflexionaremos acerca del impacto que

tiene “lo visual” en nuestras sociedades contemporaneas y la
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manera en que se ha ido tejiendo la idea de “reconocimiento”
o de la “creacién de la identidad a partir de lo que uno ve
y la sociedad me ha fomentado que vea. En este sentido es
necesario enfatizar la importante diferencia que existe entre
el “conocimiento” y el “reconocimiento” para poder afrontar
en nuestros dias la inevitable exigencia del vivir juntos. Este
tipo de interrogantes, entre muchos otros, nos permitirdn
captar de mejor manera un fenémeno que, querimoslo o
no, asimismo ha ganado mucho terreno en el mundo actual:
la sociofobia.

Ciertamente, el trastorno de ansiedad social —conocido
también como sociofobia o fobia social— es en principio un
persistente e intenso miedo a ser juzgado negativamente en
situaciones sociales. De hecho, desde hace tiempo este trastorno
fue asimismo identificado como un sindrome caracterizado
tanto por la tensién nerviosa que éste genera como por el
malestar provocado por la evaluacién social'. Sin embargo,
dicho trastorno no se limita ya al dmbito necesariamente
médico, ya que también el uso intensivo de la tecnologia
—y, por ende, su respectiva influencia— ha producido de
igual manera tal tipo de malestar aunque a nivel socialmente
ordinario y, por ende, no necesariamente considerado como
algo ciertamente patolégico. No obstante, no podemos pasar
por alto que, como de hecho ocurre con todas las tecnologias

actuales, si hay ciertos riesgos —mds o menos explicitos o

11 https://www.ecured.cu/Sociofobia
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no— que, en definitiva, tal y como hiciera en su momento

Langdon Winner, tienen que ser expuestos y analizados."

De los Mass media a los youtubers e influencers

La mayoria de las actividades que el dia de hoy, realizamos
los seres humanos, las llevamos a cabo mediante ciertos gad-
gets, aparatos electrénicos o a través de un medio masivo de
comunicacién (Mass media), por ejemplo, nos desplazamos a
nuestro centro de trabajo, escuela u hogar a través de algun
medio de transporte; nos comunicamos via e-mail, telefénica,
mediante gestos y articulando un lenguaje; gran parte de la
actividad escolar o laboral, se hace a través de maquinas o
computadoras; tenemos clases a distancia y aprendemos a
usar plataformas y aplicaciones para no perder un semestre o
justificar que estamos trabajando, y en la mayoria de las acti-
vidades cotidianas el ser humano estd frente a una maquina,
escuchando musica en algtn dispositivo virtual, viendo una
pelicula o algtin programa de radio o televisién en streaming.
Dicha relacién con las maquinas o los habitos adquiridos en
nuestras sociedades, han llevado a innumerables tesis sobre
el destino y convivencia entre maquinas y seres humanos,
asi como también a la pérdida paulatina del trato de cara-a-

cara, entre personas, en vivo, pues ha existido una creciente

12 http://sociologiayredessociales.com/textos/La-ballena-y-el-reactor-LangdonWinner-cap2.pdf
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mediacién (consciente o inconsciente) entre los sujetos, de
parte de algtin objeto o instrumento. La mediacién de la que
hablaremos en este texto serd de los Mass Media, y la manera
en que éstos sirven de promotores y trasmisores de formas
de ver y entender el mundo, asi como de los valores y prin-
cipios con los que se educa y crece la poblacién en nuestras
sociedades. Sin embargo, la gran mayoria de la poblacién
adquiere una formacién personal, educativa y sociocultural
mediante estos dispositivos o interfases.

Nuestra sociedad contemporanea es visual, y esto a su vez,
la hace excluyente. Se ha privilegiado la vista por encima
de los demads sentidos. Vivimos en un mundo saturado de
imdagenes. Lugar en donde nos encontremos existe alguna
imagen publicitaria, anuncio o medio de comunicacién. Las
peliculas y programas de radio o television, al igual que cual-
quier portal de Internet, siempre van acompafiadas de spots
publicitarios y de imdgenes que son atractivas al espectador. Se
ha hecho creer a la sociedad que la mayoria de los productos
o mercancias que transmiten los Mass Media son importantes
e indispensables, al grado de que la mayoria de la sociedad
tiene una fijacién en el “cdmo te ven” o en “su presentacion”,
algo que no constituye una mera etiqueta o cdscara, sino en
ocasiones, manifiesta lo que uno es en el fondo.

El éxito de los Mass Media se debe a la influencia que produce
“lo visual” en los sujetos, ya que aquello que se observa, se mues-
tra como una mercancia, como un objeto de deseo y como una

especie de necesidad, que en el fondo es una mera manipulacién
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verbal, audiovisual y emocional. Ha sido tal el impacto de los
Mass Media en los individuos, que el sujeto tiene la capacidad de
identificar y asociar una “marca” o un “producto”, con alguna
cancién o imagen, y ha sido el éxito de muchos influencers o
youtubers que opinan de cualquier cosa y logran hacer tendencia
o viral un comentario, palabra o forma de ver y ser en nuestro
mundo, la grado que las citas de memes, videos, de un hashtag o
de alguna imagen marca y define a las personas que alli aparecen
o se convierte en el tema de conversacién y de dialogo.

En este orden de ideas y preocupaciones, trataremos de
mostrar por medio de algunos ejemplos los valores o principios
que fomentan y producen los Mass Media, asi como también
los limites, problemdticas y retos que tienen diversas disci-
plinas cientificas y humanas en lo que respecta al andlisis y
comprension de este fendmeno publicitario, para que desde
la filosofia se reflexione acerca de estos acontecimientos.

Diego Lizarazo, afirma que en el dmbito de la reflexién
estética, el encuentro con el texto, no necesariamente tiene que
ser con una produccién escrita, sino que también las imdagenes
se leen y se les puede aplicar el ejercicio hermenéutico pro-
puesto por Gadamer, ya que el encuentro con el texto (escrito
o visual) “nos lleva a una visién de la experiencia artistica que
integra dos mediaciones cruciales: el reconocimiento de la
vinculacién entre intérprete (o fruidor) y obra pldstica, y el
reconocimiento de la correlacién entre estructuras estéticas
y estructuras sociales” (Lizarazo, 2004, p. 67). Dicho proceso

entre el fruidor, la obra y el espectador, es lo que caracteriza
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las producciones artisticas de nuestro tiempo. Y este tipo de
ejercicio en el que se comparte la experiencia de la produc-
cién de la obra de arte y el intercambio de roles entre autor y
espectador, son a nuestro juicio valores de suma importancia
que transmite el arte contemporaneo y en muchas de las
campafas publicitarias y series que estin en boga.

Por su parte, Carl Jung explica la existencia de “arquetipos
simbolicos”, los cuales son una especie de imagenes, patrones o
modelos que, a partir de ciertos simbolos, metdforas o represen-
taciones, de los que parte cualquier sujeto en la vida cotidiana.
Para Jung, el arquetipo “constituye una imagen que revela la
dimensién inconsciente esencial de la psique, una figuracién
anterior a toda experiencia, una estructura preformada que
evidencia una disposicién funcional de representaciones que
madura paulatinamente” (citado en Lizarazo, 2004, p. 171),
es decir, apela a estructuras bdsicas que son caracteristicas
al ser humano, los cuales se heredan de generacion en ge-
neracién, y que curiosamente, es informacién que los seres
humanos compartimos de manera colectiva e inconsciente,
por lo que se ha denominado “inconsciente colectivo”. Este,
a su vez, estd constituido de imdgenes, frustraciones, suefios
y aspiraciones que a lo largo de la historia y de las latitudes
de nuestro planeta, han compartido los seres humanos, por
el simple hecho de ser humanos. Pongamos ejemplos, la
creencia o necesidad que tiene el ser humano de trascender
sus propias facultades y habilidades, se han reflejado en la

creencia de la existencia de personas que tienen poderes
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especiales o extraterrenales, como seria el caso de las magos,
chamanes, brujas o los superhéroes. Y alo largo de la historia
de la literatura, peliculas y cémics, podemos percatarnos de
infinidad de ejemplos e identificaciones que el sujeto hace.

Ahora bien, ses posible comprender esta pelicula desde algiin
texto académico? O bien, scuiles han sido los comentarios
que han surgido en torno a dicho largometraje? Tratemos de
hacer un acercamiento a partir del texto de Giovanni Sartori,
Homo Videns. La sociedad teledirigida. En dicho texto, Sartori
trata de explicar y retomar los avances multimedia de nuestra
sociedad, poniendo énfasis en el tele-ver y video-vivir, como
unas categorias fundamentales en el desarrollo de su argumen-
tacién. La preocupacion central del libro Homo Videns, radica
en centrar la atencién en la Televisién (hoy podriamos decir
en los programas que vemos en streaming, en la internet o todo
aquello que aparezca o se descargue desde la www), procuran-
do analizarla y ver los pros y contras que dichos dispositivos,
aplicaciones o paginas tienes en nuestros dias. Sartori considera
que “el video estd transformando al homo sapiens, producto de
la cultura escrita, en un homo videns para el cual la palabra estd
destronada por la imagen” (Sartori, 2002, p. 11).

Pareciera que gran parte de los programas o series que se
transmiten en la televisién (con contadas excepciones de la
programacién de canales mexicanos como el 11 y el 22, asi
como de Animal Planet, History Channel, entre otros) producen
una manipulacién muchas veces velada, y promueven la des-

truccion del saber y del conocimiento “académico”. Esto puede
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constatarse en el momento en que nos percatamos que muchas
personas basan sus criterios de fundamentacién y credibilidad
de premisas o argumentaciones racionales a partir de lo visto en
la television, en el comentario de alguien que ley6 en Facebook
o alguna red social. Un video descontextualizado vale mas que
un argumento. Un meme tiene mayor aceptacién y peso que un
discurso. Un sticker o emotic6n sustituye una palabra o senti-
miento. Dicho fenémeno podria estudiarse desde la manera en
que una serie de televisién, manga, pelicula, dnime o cualquier
otro recurso y produccién visual de manera paulatina forma
parte del inconsciente colectivo, y la manera en que se puede
manipular a la colectividad. Sin embargo, lo que mds deberia
preocuparnos, es que la gente ya no lee, le cuesta trabajo tomar
decisiones y en especial, elaborar pensamientos y argumentos
propios. En cambio, hablar acerca de lo que pasé en la television,
en la serie o los comentarios que alguien puso y compartimos
en alguna red social son tema recurrente de conversacion.
Sartori afirma que en la televisién (y podriamos agregar
aplicacién, video o streaming que alguien use para ver sus
series) “el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar,
en el sentido de que la voz del medio, o de un hablante, es
secundaria, estd en funcién de la imagen, comenta la imagen.
Y, como consecuencia, el telespectador es mds un animal
vidente que un animal simbélico” (Sartori, 2002, p. 30). Con-
sideramos que mads alld de que estemos de acuerdo o no con
el término de “homo videns”, un aspecto que es importante

es el referente al valor que tienen las imagenes en nuestros
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dias. Muchas veces una imagen dice mas que mil palabras y
en su mayoria, la primera impresién es fundamental para
acceder a lo que es el Otro o lo otro. Pensemos el papel que
han jugado la televisién y los Mass Media, ya que no sélo son
medio de entretenimiento y distraccién, sino que, a su vez, se
han convertido en los canales por los cuales el sujeto accede
al dmbito y a las redes de la publicidad, de la compra-venta
de artefactos y hasta personas, asi como también se han
convertido en una especie de nifiera, que no hacen mis que
enajenar, “educar” e idiotizar a la sociedad. La television,
muchas de las aplicaciones de nuestros dispositivos méviles
y lo que descargamos, vemos y consumimos mediante la web
se han convertido en una especie de anestesias satisfactorias,
el nuevo opio del pueblo, por medio del cual se le brinda ala
sociedad, pan y circo a nivel nacional e internacional.
Desgraciadamente Sartori tiene razdn al sostener que “la
televisién es la primera escuela del nifio [...] y el nifio es un
animal simbélico que recibe su imprint, su impronta educa-
cional, en imdgenes de un mundo centrado en el hecho de
ver” (Sartori, 2002, p. 41). Y desde temprana edad, se han
convertido a estos dispositivos electrénicos como un recurso
pedagdgico en el que “el papel educativo de la television tiene
lugar por sustitucién, y sobre todo por defecto o carencia de
una escuela en colapso. No es que la televisién “deba” educar.
Es que en ausencia de otros y mejores educadores el peso de
la paideia le cae encima” (Sartori, 2002, p. 160). Con esto, no

queremos satanizar este dispositivo electrénico que tenga
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en su bolsa, mochila o entre sus manos ni a la serie que estd
viendo o que termind de ver antes de leer este escrito, antes
bien, queremos comprender como es que se ha utilizado este
medio para instruir, entretener y moldear ciertos patrones
de conducta, asi como también para difundir cualquier tipo
de “estilo de vida” e ideologias que terminan manipulando
emociones, sentimientos y expectativas de vida.

Ahora bien, sjno son Los Simpsons un ejemplo claro en el
que a partir de la paradoja e ironia nos muestra una terrible
realidad, una imagen de cémo somos? Pero al ser una serie
animada, creemos que es una ficcién, cuando en el fondo en
una cruda realidad, ;o una meta-realidad, una meta-ficcién?
Asi como Bart y Lisa se divierten viendo cémo se torturan
Tomy y Daly, un gran niimero de personas, a través del morbo
satisfacen ese instinto o carencia con las noticias e imdge-
nes amarillistas. ;Cudntos Homeros Simpsons no existen a
nuestro alrededor que solamente piensan en comer y beber
(independientemente de que sean rosquillas o una cerveza
Duff)? Y, sobre todo, scudntas veces no hemos pensado que
algin conocido o nuestra familia comparten alguna carac-
teristica con los Simpsons? Las series y la televisién por si
mismas no son malas, sino el abuso en el consumo de ellas,
la carencia de programas educativos, criticos o propositivos,
o bien, el exceso de éstas son las que han hecho que estos
dispositivos tecnolégicos sean un mal necesario y que a su
vez, pueda emplearse como un recurso valido y significativo

en el aprendizaje.
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Mds adelante, Sartori afirma que el problema no sélo radica

en la television, sino que va mds all4, ya que:

las nuevas fronteras son Internet y el Ciberespacio, y el nuevo lema
es ‘ser digitales’. El salto es grande y la diferencia es ésta: que el
televisor es un instrumento monovalente que recibe imagenes con
un espectador pasivo que lo mira, mientras que el mundo multi-
media es un mundo interactivo (y, por tanto, de usuarios activos) y
polivalente (de multiple utilizacién) cuya mdquina es un ordenador

que recibe y transmite mensaje digitalizados (Sartori, 2002, p. 57).

Y pensemos como es que este medio ha sido nocivo para nuestra
sociedad. Independientemente de la situacién de contingencia
sanitaria por la Covid-19, sno pasamos ahora mas tiempo los
jovenes o nifios frente a una pantalla de televisién o computado-
ra¢ sNo se ha convertido en una obsesién para algunos el “estar
en linea” y chatear con sus amigos y desconocidos? ;Cudntos
casos de personas sabemos que buscan de manera desesperada
al amor de su vida por los medios electrénicos y citas a ciegas
en cualquier tipo de aplicacién que tenga nuestro celular o
sabemos de la existencia de series y programas que nos narran
el éxito o no de citas a ciegas y que se conocieron en dicho
programa¢ ;Qué papel juega ahora la educacion y la filosofia
en el internet? El mayor reto y problema al que se enfrentan
nuestras sociedades consiste en el aislamiento y en la pérdida de
la relacién interpersonal, de manera factica. Desgraciadamente,

en algunos casos la prediccion de Sartori, referente a que “lo que
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nos espera es una soledad electrinica: el televisor que reduce al
minimo las interacciones domésticas, y luego el Internet que las
transfiere y transforma en interacciones entre personas lejanas
por medio de la mdquina” (Sartori, 2002, p. 133), se ha hecho
realidad. Pero el problema es atin mas profundo y grave cuando
el estado de dnimo de las personas depende de lo que leamos o
veamos del influencer del momento, o que las poblaciones mds

jovenes quieran ser youtubers cuando sean grandes.

Conocimiento y reconocimiento

El cimulo de riesgos que hemos mencionado parece apuntar
aun desarrollo tecnolégico que, de un modo u otro, termina
por generar un importante excedente de significaciones por
demds desbordantes. Para empezar, cabe mencionar la inmensa
cantidad de informacién que podemos recibir dia con dia. Tal
informacién produce una ingente cantidad de conocimiento
que no sélo es mas o menos inmediato, sino que de igual ma-
nera es asimismo amplio, ya que es posible llegar a conocer
muchas de las cosas que suceden tanto a nivel nacional como
internacional. Sin embargo, tal conocimiento constante y hasta
invasivo no suele ir, por lo regular, mds alld de la notificacién
inmediata. De hecho, el conocimiento que lo anterior despierta
no invita a ir mds a fondo, es decir, no parece comportar la
intrinseca necesidad de ir mis lejos (mucho més alld) de la

mera notificacién. Asi, pues, todo parece indicar que nuestro
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actual “conocimiento” se limita a una recoleccion ordinaria
de informacién que, en todo caso, termina siendo desechada
casi de inmediato y/ pasada por alto.

En consecuencia, el conocimiento asi adquirido y desechado
aparece como una peculiar recoleccién de cuestiones, sucesos
y hasta personas que al final adquieren un cardcter mds bien
intrascendente. Pensemos en las notificaciones que el dia de
hoy has recibido en Instagram, YouTube, Facebook, Tik Tok,
Twitter, Telegram, WhatsApp, correo electrénico, etcétera
y cémo fue que te comportaste ante dichas notificaciones:
las viste, abriste, compartiste, reiste o les otorgaste cierta
calificacién en base a tus creencias y pardmetros, por poner
algunos ejemplos, y squé pas6 después? Te diste cuenta de que
perdiste tiempo en algo que no necesariamente era urgente e
importante, y te seguian llegando notificaciones... Y asi puedes
pasar muchas horas frente a tu dispositivo mévil o gadget.

Pero ses realmente asi? No precisamente, ya que tales
cuestiones, sucesos y hasta personas poseen una densidad
ontoldgica que no podemos pasar por alto. En efecto, aqui
es donde entra en juego la necesidad del reconocimiento, es
decir, el esfuerzo teérico por no minimizar la compleja rea-
lidad que de hecho los constituye en tanto acontecimientos.
El reconocimiento, pues, apunta directamente a la superacion
de la superficialidad cognitiva, es decir, al no estancamiento en
las agiles reglas de un sistema informativo de procesamiento
que todo lo reduce a una serie de datos que, por cierto, cir-

culan a muy alta velocidad. ;O no serd que, como sugiriera
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Nicholas Carr en su momento, con la adopcién precipitada
de un conocimiento superficial estamos mas bien sacrificando
nuestra propia capacidad de pensar con profundidads Desa-
fortunadamente parece que si (Carr, 2015). De hecho, el propio
Carr ha desarrollado un interesante andlisis con respecto a
las consecuencias intelectuales que ha traido consigo la era
digital, es decir, aquello que se fundamenta en lo que bien
podemos llamar internetcentrismo.

Asi, pues, el reconocimiento forma parte de una ética
intelectual que para nada omite la compleja realidad de todo
aquello que sucede alrededor del mundo, sea lo que sea. No
basta, pues, con conocer (si por conocer asumimos una mera
superficialidad cognitiva), sino que habria en todo caso que
esforzarse segun las exigencias del reconocimiento. De otro
modo, aunque sigamos volviéndonos cada vez mas habiles
en el manejo superficial de la informacién, al mismo tiempo
seremos menos capaces no solo de intelecciéon profunda, sino
igualmente incapaces de una sensata toma de decisiones. Y es
quiza es este punto donde se pone en juego uno de nuestros

mayores desafios, o sea, la sociofobia.

Sociofobia

Ciertamente, una inmensa red de aplicaciones nos ayuda al mo-
mento de hacer ejercicio para poder tener una cierta medicién

de nuestros signos vitales durante el ejercicio que realizamos,



108

o cuando nos decidimos a hacer compras, o cuando decidimos
ir calculando el niimero de calorias que hemos estado consu-
miendo, etcétera. Incluso es posible encontrar alguna aplica-
cién que ciertamente nos ayude al momento de buscar pareja
con el firme propdsito de quiza casarnos. De hecho, cada vez
conflamos mds en una voz artificial (como Siri, Alexa o 1a voz
que elijamos del menti que nos ofrecen nuestros programas
de mapas) que termina por darnos indicaciones y sugerencias
que previamente hemos solicitado. Por su parte, las redes so-
ciales parecen incitarnos a buscar, encontrar y hasta recuperar
amistades. A final de cuentas, todo parece quedar remitido
a la utilizacién de softwares sofisticados que actualmente ya
son usados como sustitutos de intervenciéon humana en varios
campos, por ejemplo: programas tecnoldégicos que sustituyen
el ojo clinico del cirujano, el oido del musico, la pericia del
piloto, la habilidad de las manos para cocinar, etcétera.

En realidad, la tecnologia se ha hecho presente en cada uno
de los ambitos que configuran nuestro humano acontecer. Y si
bien es cierto que tales implementaciones han traido consigo un
efecto positivo en muchos casos, quizd no pueda decirse exacta-
mente lo mismo con respecto a la dimensién social. En primer
lugar, porque las innovaciones tecnolégicas nos vuelven cada
vez mas dependientes de ellas, lo cual revela un distanciamiento
pronunciado con respecto al posible contacto con otros seres
humanos. Y, en segundo lugar, porque de igual manera se va
como imponiendo, por asi decirlo, la “nulidad” de la colabora-

cién asimismo humana. Es como si la presencia de los humanos
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se volviera obsoleta, caduca y quiza hasta molesta. De fondo,
pareciera, pues, que la presencia humana estd de sobra, ya que
podemos (0 al menos eso imaginamos) resolver casi todos los
asuntos de modo virtual y, por ende, sin fricciones ni molestias.

No obstante, al mismo tiempo nos vemos como obligados
a buscar la aprobacién digital a través del niimero de likes que
ha recibido nuestra publicacién en alguna red social, o por
medio del nimero de suscriptores que ha logrado tener ya
nuestro canal de YouTube, o bien, por el niimero de seguidores
con los que contamos en nuestra cuenta de Instagram. Ahora
bien, todos estos “participantes” son en realidad virtuales, es
decir, en tanto forman parte de los algoritmos que dominan
y canalizan la informacién depositada en tales plataformas.
De hecho, hoy en dia parece dominar la siguiente idea: todas
las posibles fallas del sistema humano se veran solventadas a
través de la aparicién de nuevas y mejores aplicaciones. En
todo caso, por usar la atinada expresiéon de Evgeny Morozov,
se trata de una especie de “orgia perfeccionista” que todo lo
reduce a un complejo y sofisticado juego en linea que, a final
de cuentas, se concentra de lleno en la alocada alta ejecucion-
presion de clics®. Es como si el clic-conocimiento sustituyera
el reconocimiento de la propia realidad y, por tanto, como si el
pensamiento a fondo quedara desplazado por el solucionismo
tecnolégico. sQué soluciéon podemos ofrecer con base a todo

lo anteriormente expuestoe ;Qué mundo o sociedad debemos

13 Morozov (2015).
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construir en conjunto? Continuemos pensando estos temas

a partir de las siguientes actividades.
Actividades de aprendizaje

Instrucciones:

1. Mira y escucha con atencién el siguiente video de YouTube:
https://www.youtube.com/watch?v=12b6AJzX6 Mg (“César
Rendueles: El Big Data y la contencién del riesgo social”)
y elabora un mapa mental a partir de los contenidos ex-
presados en este video.

2. Contesta por extenso las siguientes preguntas (extension
de 3 a § cuartillas de todas las preguntas):

a) sCudl es la diferencia fundamental entre conocer y
reconocer?

b) sDe qué manera detectas la sociofobia en tu vida diaria?

) /Qué opinas del internetcentrismo?

d) sPor qué el reconocimiento se opone dristicamente a
la superficialidad cognitiva?

e) sDe qué manera se podria evitar la disolucién social que
ha traido consigo el auge tecnoldgico?

3. Actividad colectiva: Formen grupos de § personas, elaboren
un andlisis sobre alguna campafia publicitaria o algtin es-
pectacular, buscando los valores que fomenta dicho anuncio
o eslogan, retomando lo explicado por Lizarazo y Sartori.
Posteriormente, se organizard una actividad plenaria en

donde se van a exponer los analisis.


https://www.youtube.com/watch?v=12b6AJzX6Mg
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4. Elija un capitulo de alguna serie televisiva o alguna peli-
cula que esté en cartelera y reflexione sobre el contenido

de este capitulo.
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7. Reflexiones en torno
a la tecnociencia

Angel Alonso Salas y Marco Antonio Camacho Crispin

UNIDAD Il. HUMANIDADES,
CIENCIAS Y TECNOLOGIA

Propésito: Al finalizar la unidad el alumno pensara filoséfi-
camente la relacién entre las humanidades y las ciencias para
dar sentido y participar en la optimizacién de las posibilidades
de su entorno (CCH, 2016, p. 13).

Aprendizaje: El alumno reflexiona criticamente la vinculacién
entre ciencias, tecnologia y humanidades, las consecuencias
en la vida individual y social en un ambiente colaborativo,

ético y ludico (CCH, 2016, p. 13).

Tematica: Filosofia, ciencias, tecnologia y humanidades en
los siglos xx y xxi. (CCH, 2016, p. 13).
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A manera de introduccion

En el presente texto reflexionaremos en torno al transhuma-
nismo, la manera en que este movimiento ha tomado fuerza
en nuestra época al grado de que es factible que lo que se
consideraba una utopia, un tema de la ciencia ficcién o un
proyecto eugenésico abandonado, se convirtiera en realidad
a corto, mediano y largo plazo, a saber, la prolongacién de
la vida humana, rayando en la inmortalidad. La propues-
ta del transhumanismo es una conjuncién entre distintas
disciplinas cientificas, sociales y humanistas que buscan
prolongar la vida del ser humano con una mayor calidad de
vida en donde las enfermedades o problemas con alguno de
nuestros 6rganos o partes del cuerpo se pudieran suplir por
algtn artefacto biotecnolégico. sImaginas una sociedad en
la que la ingenieria genética pudiera crear artificialmente
algin tipo de 6rgano que necesite una persona para seguir
viviendo? ;Qué opinas de la inteligencia artificial y de que
ésta supla muchas de las actividades que hace el ser humano?
5Si fuera posible estarias dispuesto a prolongar tu existen-
cia en este planeta para asi poder estudiar y vivir muchas
experiencias? Estas y otras preguntas son las que llevan a
cabo los transhumanistas y este texto tiene como finalidad
que el estudiante reflexione sobre las implicaciones éticas,

sociales y econémicas que tiene este movimiento.
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Antecedentes del transhumanismo

Podemos situar los antecedentes del transhumanismo en las
practicas de la eugenesia. La palabra eugenesia proviene del
griego eu (bien) y genos (nacimiento, origen), lo que etimo-
légicamente significa un “buen nacimiento”. Las pricticas
eugenésicas tienen como finalidad la modificacién genética
previa al nacimiento de un producto con la finalidad de ga-
rantizar el mejor nacimiento de un ser humano en especifico.
Existian dos tipos de eugenesia, la negativa y la positiva.
La eugenesia negativa busca identificar ciertos “errores”,
“defectos” o “problemas” que un embrién pudiera heredar
genéticamente por via de alguno de los donadores de 6vulos
o espermatozoides para que mediante la ingenieria genética
el nuevo embrién no adquiera dicha carga genética. De esta
forma, se puede corregir o enmendar algtin defecto o herencia
que viniera mal. Dicho con otras palabras, la eugenesia nega-
tiva busca enmendar lo que mediante la tecnologia genética
se prevé que venga defectuoso.

En cambio, la eugenesia positiva plantea que si es posible
corregir un embrién spor qué no habriamos de mejorarlo?
Es decir, si existe la posibilidad de “enmendar”, spor qué
motivo no deberiamos de aprovechar dicha tecnologia y
perfeccionar a un(a) neonato(a), imprimiéndole el sexo que
el(la) progenitor(a) desee, el color de ojos, de cabello, etcétera
y cualquier otra aptitud o habilidad que se puede incorporar

o mejorar previos a la consolidacién o creacién de un nuevo
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embrione Cabe destacar que mads alld de una reminiscencia a
los “stiper soldados”, a Un mundo feliz de Aldous Huxley o a la
trama de Gattaca estas practicas se han llevado a cabo desde
hace muchos siglos mediante la obtencién de razas puras y
con pedigri en perros, o en la ingenieria genética con los
transgénicos u otros Organismos Genéticamente Modifica-
dos (OGM), a partir de la teoria evolutiva de Mendel, y todo
aquello que sucedi6 en la Segunda Guerra Mundial con la
experimentacién con personas en los campos de concentracion,
en donde se llevaron a cabo diversas practicas eugenésicas en
aras de la busqueda del mejoramiento de una raza aria. Cabe
destacar que dichos intentos por modificar genéticamente a
personas, la clonacién humana como paso posterior a lo hecho
con la oveja Dolly y la Declaracién Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos emitida por la UNEsco en 1997,
en donde se hace manifiesta una prohibicién a la clonacién
de seres humanos, han sido muchos de los ejemplos de la
modificacién genética de seres vivos.

Sin embargo, los suefios e intenciones de prolongar la vida
del ser humano, la mejora y perfeccién genética de las nuevas
generaciones no fueron minimizados, sino que se canaliza-
ron a otras dreas del conocimiento que, aunado a los avances
tecnocientificos, la inteligencia artificial y la aparicién de
cyborgs, fueron labrando un campo fértil para el surgimiento
del transhumanismo. Todo este movimiento ha generado una
reunion entre distintas disciplinas cientificas, técnicas, huma-

nisticas y la filosofia, desde el siglo pasado hasta nuestros dias.
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El trasfondo en el que emerge el transhumanismo es el
de la tecnociencia y la biopolitica. Jorge Linares define a la
tecnociencia como “una nueva modalidad social de practica
tecnoldgica que revolucioné también la practica cientifica,
al fusionar el conocer cientifico y el producir tecnolégico en
una unidad de accién destinada al desarrollo e innovacién de
objetos técnicos [...] La tecnociencia vincula la informacién y
el conocimiento cientificos, las habilidades y destrezas técni-
cas para la produccién industrial de artefactos y dispositivos
tecnoldgicos” (Linares, 2008, pp. 369-370) y por biopolitica, es
menester mencionar a Michel Foucault, quien considera que
la vida, lo viviente se encuentra al centro de los movimientos
politicos y econémicos, por lo que han surgido dispositivos
de poder y de saber que buscan tener su control. Recorde-
mos que Foucault estd interesado en las posibilidades que
tiene la vida de resistir este poder que se ejerce sobre ella.
Es necesario controlar la libertad en escuelas, manicomios
o prisiones que, a su vez, se convierten en instrumentos de
castigo y vigilancia, para poder dar un seguimiento y control
al cuerpo, politicas sanitarias y formas de ser en el mundo.

De esta forma, el Estado se convierte en un panéptico que
todo lo ve, controla y juzga, siendo el cuerpo el centro de la
politica (seguridad del cuerpo). Cabe resaltar que la biopolitica
retoma las propuestas de Giorgio Agamben, quien considera
a la biopolitica como una de las principales caracteristicas del
pensamiento occidental, en donde existe una preocupacion

por el cuidado de la vida, por el cuerpo a partir de politicas
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sanitarias. De esta forma, el transhumanismo busca prolon-
gar de manera indefinida la existencia humana, se retoma el
anhelo de la inmortalidad, estd en contra de la finitud y busca
la prolongacién de la vida biolégica. Se busca mejorar a la
especie mediante las implementaciones tecnolégicas, lo que
se ha llevado a cabo mediante el surgimiento de los cyborgs
para implementar dichas politicas o intervenciones tecnold-
gicas en el cuerpo del sujeto. Ahora bien, uno de los autores
que han desarrollado con mayor detalle las implicaciones del

transhumanismo en habla hispana ha sido Antonio Diéguez.

Transhumanismo

El término “transhumanismo” fue acufiado en 1927 por el
biblogo y eugenista britdnico Julian Huxley quien acufia este
término a la nueva ciencia que busca trascenderse a si misma.
Se ha convertido en un movimiento cultural, humanistico
y cientifico que busca hacer realidad la prolongacién de la
vida del ser humano. Mas alld de que esto sea posible o no,
lo que pareciera ser un argumento de alguna pelicula de
ciencia ficcién, es un hecho que la ciencia y la tecnologia
han prolongado la expectativa de vida de la mayoria de las
personas, y estos movimientos transhumanistas herederos
de la eugenesia buscan el prolongar la vida del ser humano
hasta los 150 afios a partir de la ingenierfa genética, buscando

aplazar lo mas posible las enfermedades y la muerte.
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Es importante destacar que cuando se habla del transhu-
manismo, se hace referencia a tres diferentes movimientos,
a saber, el posthumanismo cultural, el biomejoramiento y
las cuestiones de inteligencia artificial (cyborgs). De acuerdo
con Donna Haraway el posthumanismo busca solucionar las
dicotomias entre “varén y mujer”; “animal y no animal” y
“artefacto y natural” se pueden superar a través de una recon-
ceptualizacién de lo humano mediante la incorporacién del
ser cyborg, es decir, que la especie humana fuera una suerte
de hibrido entre la maquina y lo humano. De esta forma
muchos de los sufrimientos que tienen las otras personas se
podrian combatir a partir de la incorporacién permanente
de la ciencia y la tecnologfa. En cambio, el biomejoramiento
busca la intervencién del organismo mediante la ingenieria
genética para prolongar la vida del ser humano y evitar el
deterioro que produce el tiempo y las enfermedades en el
ser humano. Finalmente, todo lo relativo a la inteligencia
artificial busca la sustitucién de lo humano para llevarlo a lo
virtual, al imbito de las mdquinas y del uso de tecnologia que
carezca de errores humanos y que se pueda arreglar. Veamos
con mayor detalle esto.

Antonio Diéguez en su texto de Transhumanismo argu-
menta que muchos de los defensores del transhumanismo
argumentan a favor de la vida con una duracién indefinida,
en donde el ser humano permanezca siempre joven y con la
mayor salud, hasta el grado de ser inmortal, y de ser posible,

buscando el incremento de su inteligencia, asi como también
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sea inmune a factores de finitud o a cierto tipo de desgaste
fisico o emocional. Esto seria posible a partir de la mejoria

genética en cada sujeto. A juicio de Diéguez,

la muerte misma empieza a no ser vista como un destino, como
una condicién bésica e inexorable de nuestra forma de estar en
el mundo, de nuestra indole biolégica, o como un referente de
nuestra comprension como seres humanos, tal como las religio-
nes y la filosofia nos habfan venido ensefiando, sino que se estd
transformando en un problema técnico. Algo que tarde o temprano

nuestro ingenio podria solventar (Diéguez, 2017).

Dicho con otras palabras, ese terrible destino que supone
el ser finito, el que nuestra vida tenga una caducidad per se
es algo que se puede posponer, de manera real y factible.
Muchas personas han prolongado su existencia a partir de la
incorporaci6n de alguna biotecnologia, gadget o a algiin objeto
tecnocientifico, tales como un marcapasos, en la administra-
cién de dosis de insulina, en el implante de alguna prétesis o
por la aceptacion de algin érgano mediante alguna donacién
cadavérica. En dichos ejemplos no sélo se ha incrementado
el nimero de afios de vida sino de calidad de ésta, mas alla
de todos los conflictos de bioética o de justicia distributiva
y sanitaria que implicé la incorporacién de alguno de estos
instrumentos o intervenciones quirdrgicas en cada uno de
los pacientes. Preguntas como squé costo tendria esta tec-

nologia y quiénes podrian acceder a ella? sDebemos tener
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algtn limite para el uso y creacién de esta tecnologia? sLos
cyborgs tendrian algin tipo de derechos o sus creadores
tendrian ciertas obligaciones hacia ellos? sEs ético el querer
prolongar la vida del ser humano lo mas que se pueda? ;Lo
que hemos leido o visto en ciencia ficcién ha sido superado
por lo que pasa en nuestra cotidianeidads ;Qué tanto depende
la especie humana de la tecnologia?

El transhumanismo retoma el mejoramiento biomédico o
biomejoramiento (biobenhancement) que puede ser definido
como “una intervencién deliberada, aplicando la ciencia
biomédica, que tiene como objetivo mejorar una capacidad
existente que la mayor parte de los seres normales poseen, o
crear una nueva capacidad por medio de la actuacién directa
sobre el cuerpo o cerebro” (Diéguez, 2017), por lo que éxito
en dichas intervenciones reales ha generado una simpatia y
optimismo hacia ese transhumanismo.

A juicio de Diéguez, “el transhumanismo es una filosofia de
la nada: la utopia del momento. Algunos llegan a considerarlo
como la cosmovision propia de la época posmoderna, domi-
nada por el culto a la técnica: el Gnico gran relato posible tras
el descrédito en el que ha caido todos los demds” (Diéguez,

2017). De esta forma:

la muerte no es inevitable. La muerte puede ser derrotada. Este es
el lema principal. No hace falta buscar una improbable vida mds
alld de la muerte, como las religiones anuncian, cuando podemos

aspirar a no morir jamis [...] La vida eterna no estd en el ms alld,
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sino aqui mismo, al alcance de nuestra mano, y es la tecnologfa la

que puede proporciondrnosla. (Diéguez, 2017).

Ahora bien, esas acciones o metas que se alcanzarian mediante
las practicas eugenésicas son retomadas por los transhumanistas
quienes retoman el imperativo de mejoramiento propuesto

por Harari, quien, si bien,

es cierto que todavia no tenemos el ingenio para lograrlo, pero no
parece existir ninguna barrera técnica insuperable que nos impida
producir siper humanos. Los principales objetivos son las obje-
ciones éticas y politicas que han hecho que se afloje el paso en la
investigacién en humanos. Y por muy convincentes que puedan ser
los argumentos éticos, es dificil ver cémo pueden detener durante
mucho tiempo el siguiente paso, en especial lo que estd en juego
es la posibilidad de prolongar indefinidamente la vida humana,
vencer enfermedades incurables y mejorar nuestras capacidades

cognitivas y mentales. (Diéguez, 2017).

Por cierto, todo lo que hemos estado mencionado hasta este
momento, no se limita al 4mbito meramente cientifico, ya
que tales “innovaciones” se dirigen a un dmbito directo de
repercusion en nuestro entorno social inmediato. En efecto,
la “prolongacién de la vida humana” mediante ciertos dis-
positivos (y practicas) tecnolégicamente avanzados, al final
nos coloca ante una reformulacién de nuestra propia expe-

riencia de organizacién humana tanto social como personal.
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De hecho, es probable que detras de tales avances técnicos
puede llegar a albergarse cierta peligrosidad que asimismo
debe ser mencionada.

Para empezar, el auge de lo “tecnocientifico” no es algo
meramente neutral con respecto a la conformacién de lo que
“somos”. El escritor C. Virgil Gheorghiu, por ejemplo, ha
expuesto con notoria lucidez el tremendo drama que asume
un mundo ya dominado por multiples formas de opresién
que, a final de cuentas, se apoyan en el despliegue imparable
de una técnica mds bien deshumanizadora. Veamos, pues,
a continuacioén, algunas de las lineas esenciales que fueran
expuestas por este autor en su novela La hora 25.

Lo primero que menciona Virgil Gheorghiu con respecto
a “una revolucién de proporcién inimaginable”, en este caso,
el transhumanismo que anteriormente ha sido expuesto, es lo
siguiente: “todos los seres humanos resultaran ser sus victi-
mas” (Gheorghiu, 2010, p. 51). En efecto, ya sea que se trate
de una postura transhumanista “positiva”, o bien, “negativa”,
lo que resulta claro es que, de entrada, su impone un criterio
de seleccion para la posterior “produccién” de seres huma-
nos. Estos seres humanos, ahora “fabricados”, tendran por
tanto que funcionar por anticipado de un modo especifico,
es decir, segun las expectativas de “perfeccion” en las que
han sido producidos. Naturalmente, esto desata una serie de
planteamientos éticos que no pueden ser dejados de lado, por
ejemplo: ;sla eliminacién de ciertas enfermedades en estos hu-

manos ahora producidos tiene como propésito su incremento
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productivo? sAcaso el hecho de no enfermarse tiene como
objetivo el eliminar del todo las posibles ausencias laborales
que suelen producirse debido a cierta enfermedad? ;Vivir
mds tiempo significa acaso trabajar sin interrupcién? De ser
asi, entonces el transhumanismo se traduciria en términos de
una produccién sofisticada de “esclavos técnicos”, ya que su
“realidad” se veria reducida a mera funcién productiva que,
de un modo u otro, deberdn desempeiar.

Por otra parte, el humano producido (el “esclavo técnico”)
estaria ya de entrada programado para desempefiar el papel
social que le corresponderia. Segin Gheorghiu, estaria, pues,
mejor “adiestrado” para cumplir y ejecutar las érdenes que
le fueran impuestas, ya que precisamente para eso es que fue
producido. Por decirlo brevemente, estos humanos fabricados
serfan por tanto “servidores perfectos” (Gheorghiu, 2010,
p- 53)- Y, en tanto “servidores perfectos”, seria entonces de
esperar su acelerado incremento numérico, es decir, su pro-
duccién en serie.

A final de cuentas, esto parece apuntar a tener bajo control
los puntos cardinales de toda la organizacién social en su
conjunto, ya que el mismo dmbito social cambiaria en tér-
minos de funcionamiento programdtico. De ser asi, entonces
el cuadro de la entera sociedad obraria con cierto tipo de
leyes que, en principio, son diferentes del acontecer huma-
no como tal, por ejemplo: la uniformidad y el automatismo.
Con la ley de uniformidad se trataria de impedir cualquier

tipo de manifestacién no esperada, es decir, humanamente
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espontdnea (como puede ser el caso de una enfermedad im-
prevista). Por su parte, la ley del automatismo impondria a
todos los humanos fabricados un modo de comportamiento
plenamente predecible, ya que su propia constitucién técnica
no daria lugar a irregularidades no planificadas. Dicho de otro
modo, poco a poco se irfa renunciando —y quizd sin darnos
cuenta— a nuestras propias cualidades humanas, es decir, a
nuestras leyes humanamente propias. Asi, pues, no estaria por
demds tener en cuenta (al menos como real posibilidad) ese
latente peligro de deshumanizacién que ciertamente parece
acechar en torno al proyecto transhumanista.

Ahora bien, como menciona Virgil Gheorghiu, es muy
probable que en dicho proyecto también se esconda un cierto
desprecio hacia el ser humano tal y como es. En efecto, todo
parece indicar que el proyecto transhumanista parte de un
cuestionamiento radical de la constitucién humana en si. ;A
qué se debera tal puesta en cuestion de la condicién humana
tal y como ésta es¢ sNo serd que dicha puesta en cuestion tiene
que ver mds bien con una cierta inadecuacién con respecto a
la propia sociedad técnica en cuanto tal? Lamentablemente,
para el autor de La hora 25 es asi. El problema radica, segiin
Gheorghiu, en lo siguiente: para que la sociedad técnica pueda
realmente funcionar, es necesario modificar drasticamente a
todos los integrantes que la conforman. Esta modificacién, a
final de cuentas, se traduce en términos de una “deshumani-
zacién” a gran escala. En efecto, la sociedad técnica no estd

disefilada para funcionar con los “defectos” que los seres hu-
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manos suelen poseer, por ejemplo, la debilidad fisica natural,
el desgaste producido por el avance de la edad, el inevitable
cansancio que se produce a diario y, finalmente, la irrupcién
de la muerte bajo circunstancias diversas.

Asi, pues, para que la sociedad técnica pueda funcionar, debe
asimismo contar con elementos que para nada interrumpan
ni interfieran su respectivo avance. En todo caso, se tratarfa
entonces de una “sociedad” disefiada segin ciertas necesi-
dades mecanicas que no son ciertamente afines a la realidad
humana como tal. Dicho brevemente: si la sociedad técnica
solamente funciona en base a leyes mecdnicas, es decir, no
humanas, serd necesario que sus respectivos componentes
(los “esclavos técnicos”) pierdan de igual manera cualquier
vestigio de (cuestionable) humanidad.

De hecho, todo parece indicar que “los seres humanos
estan ya como obligados a vivir y comportarse segin leyes
técnicas que, a final de cuentas, resultan ser extrafas a las leyes
humanas” (Gheorghiu, 2010, p. 55). En efecto, las exigencias
laborales que se despliegan en la actualidad no son humana-
mente soportables. ;Quién puede, por ejemplo, trabajar sin
interrupcién veinticuatro horas al dia los trescientos sesenta y
cinco dias al afio? O quién puede mantenerse activo, es decir,
“encendido” de manera practicamente ininterrumpida como
si lo hace un dispositivo electrénico de comunicacién hoy
en dia’ Nadie, humanamente hablando, puede hacerlo. No
obstante, tal parece que las exigencias de la sociedad técnica

nos convencen de que debemos hacerlo de un modo u otro,
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por ejemplo, tomando constantemente bebidas energéticas a
lo largo del dia e incluso durante la noche para mantenernos
activos y despiertos, o ingiriendo constantemente multivita-
minicos que refuercen nuestras desgastadas energias, o bien,
hasta aplicindonos multiples tratamientos que reduzcan (o
a menos) minimicen los “estragos” del envejecimiento (tal y
como son presentados por las grandes empresas dedicadas al
lucrativo negocio del rejuvenecimiento).

En este punto, dicho sea de paso, Virgil Gheorghiu descubre
algo importante, a saber: que el deseo de imitar (infructuo-
samente) a las mdquinas, termina fomentando en cada uno
de nosotros un sentimiento de inferioridad que, de fondo,
parece obligarnos a tener que abandonar nuestros caracteres
especificamente humanos. Ciertamente, esta lenta desinte-
gracién (fortalecida por el “desprestigio” programdtico de lo
humano como tal) termina afectdndonos a todos y cada uno
de nosotros a tal punto, que incluso nos vemos como obli-
gados a renegar de nuestra condicién humana tan precaria,
es decir, tan poco productiva y eficiente. En consecuencia,
la necesidad de verse transformado en “humano-mdquina”,
o sea, en aquello que justamente tanto defiende y promueve
el transhumanismo, aparece como algo apremiante y por
demads necesario.

Y ahi empieza justamente el “drama” que atraviesa nues-
tro mundo contemporaneo. Por un lado, porque nosotros
no podemos convertirnos en meras maquinas y, por el otro,

porque el auge que adquieren los productos tecnolégicamente
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sofisticados cada vez es mayor. Asi, pues, el choque entre estas
dos realidades (la humana y la producida técnicamente) genera
un conflicto de resolucién que, en definitiva, no beneficia a
nuestra condicién humana. Al final, todo parece apuntar a
la renuncia paulatina de nuestra realidad “deficiente” y, por
lo tanto, a la gradual sustitucién (eliminacién) de nuestra
humana presencia en el mundo actual. Algo que, como es
ya evidente, ha comenzado a suceder en amplios dmbitos de
nuestra sociedad. En efecto, nuestro usual “contacto” con
otras instancias no es directamente humano, sino técnica-
mente mediado. Ahora los “servidores” no son personas,
sino recursos previamente programados para poder brindar
(y facilitar) el amplio espectro de los servicios ofertados.

Asi, pues, lo mds probable es que “los seres humanos no
puedan vivir en sociedad guardando sus caracteres especifica-
mente humanos” (Gheorghiu, 2010, p. §7). Esto se debe a que
dichos caracteres pondrian al descubierto nuestras respectivas
insuficiencias, o sea, nuestros “defectos” tecnolégicamente
inaceptables. Es mads, seria de esperar que, al interior de la
“sociedad técnica”, no se tuviera la mas minima concesién con
respecto a la realidad de la condicién humana. De fondo, es
como si el individuo no tuviera ya derecho a existir tal y como
es. En todo caso, lo mds probable es que sea tratado como
émbolo (por supuesto, reemplazable) de una gran miquina
puesta ya en marcha.

De ahi, pues, que en la “sociedad técnica” la vida huma-

na no tenga mas valor que aquel que se puede desprender
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de una fuente energética utilizada al maximo, es decir, sin
ningun tipo de miramiento hacia la persona concreta, o sea,
humanamente real. Naturalmente, esto corresponderia a la
imposicién de una configuracién social basada en leyes téc-
nicas de produccién imparable y garantizada. Y ahi, siendo
sinceros, no tenemos posibilidad alguna de ganar.

Pues bien, estos pocos elementos de reflexion que hemos
ofrecido a partir del libro de Constantin Virgil Gheorghiu,
nos invitan a tener en cuenta aspectos que, al menos en el
mundo contemporaneo, no podemos pasar por alto. Con todo
lo anteriormente dicho, uno podria preguntarse sobre la via-
bilidad, la factibilidad del transhumanismo y, por supuesto,
sus posibles riesgos. Continuemos pensando estos temas a

partir de las siguientes actividades.

Actividades de aprendizaje

Instrucciones:

1. Elabora un mapa mental de este texto de la antologia.

2. Lee las siguientes noticias sobre Sophia, la primera ciuda-
dana robot, y comenta con tus compafieros tres puntos a
favor y tres puntos en contra ante esta situacién

https://elpais.com/tecnologia/2018/04/06/
actualidad/1523047970_882290.html

https://www.bbc.com/mundo/noticias-41803576
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3. Escucha los podcasts de “Ciencia contra la muerte”;
“Dilemas éticos en la ingenieria genética”; “Eugenesia” y
“Transhumanismo” (todos se encuentran el “El drbol de
las ideas” en la seccién de pédcast de Radio UNAM, asi
como en las fuentes consultadas de este capitulo) y analiza
en un breve ensayo de dos a cuatro cuartillas, alguna de
las siguientes peliculas o series a partir de la informacién
de los podcasts:

- Altered Carbon. (2018). usa. Serie en Netflix.

- Blade Runner. (1982). Director Ridley Scott. eua. 117 minutos

- Gattaca. (1997). Dir. Andrew Nicol. eua. 101 minutos.

- Ghost in the Shell. (2017). Dir. Rupert Sanders. eua. 106 minutos.

Trascendence. (2014). Dir. Wally Fister. eua. 119 minutos.

4. Consulta el pdf del libro La hora 25 de C. Virgil GheorgiuYy,
concentrandote en el Libro Primero, realiza un glosario de
términos (bttps://castaris.lat/index.php/es/pdf/ficcion-historica/
item/1052-la-hora-25-pdf-constant-virgil-gheorghiu).

5. Contesta por extenso las siguientes preguntas (extension
de 3-5 cuartillas en total):
1. 5Qué es la “sociedad técnica” segtin Virgil Gheorghiu?
2. sCudles son las caracteristicas del “esclavo técnico?
3. sQué significa “la hora 257¢
4. sQué papel ejerce el “ciudadano” en la “sociedad técnica”?

5. 5Qué papel desempenia el “poeta” al interior de “la hora 257¢


https://castaris.lat/index.php/es/pdf/ficcion-historica/item/1052-la-hora-25-pdf-constant-virgil-gheorghiu
https://castaris.lat/index.php/es/pdf/ficcion-historica/item/1052-la-hora-25-pdf-constant-virgil-gheorghiu
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8. Limites y posibilidades
de la racionalidad

Paola Elizabeth Zamora Borge

“Los suefios de la razén producen monstruos”

Goya

Hay una confianza generalizada en torno a la ciencia como si
fuese un conjunto de hechos probados. Se confia en ella por
sus resultados, pero no basta con que algo se diga cientifico
para confiar, es necesario conocer sus limites con el fin de
advertir cuando podemos ser victimas de engafio de lo que
pasa por ser cientifico sin serlo y con ello tomar malas deci-
siones. En torno a ello se desarrolla el presente escrito en el
que se precisa que es la razén, como base del conocimiento
epistémico o cientifico y la racionalidad como su método,
con el fin de advertir sobre la diferencia entre la ciencia y lo
que se le llama pseudociencia, y poder identificar los limites
y posibilidades de la racionalidad.

A raiz de la pandemia por Coronavirus, se ha desatado un
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sinfin de soluciones, formulas y recetas para combatir tanto
al virus como la enfermedad que éste ocasiona. Tan solo en
el mes de abril, tras la declaracién del presidente Trump de
combeatir al virus con algin desinfectante como el cloro, se
presentd, en Estados Unidos, el aumento de casos por enve-
nenamiento por diéxido de cloro (Forbes, 26 de abril, 2020).

Una crisis sanitaria mundial como ésta nos lleva a buscar
todas las soluciones posibles de manera apremiante para evitar
sus efectos mortales. Sin embargo, no todas las soluciones
suelen ser las mejores. Tomar la decisién de un remedio u otro
exige al menos cierta seguridad de efectividad en beneficio
para la mayoria, porque funciona. Asi, por ejemplo, algo que
se presenta como avalado por la ciencia, o con términos o
lenguaje propio de la ciencia suele ser confiable.

La ciencia se presenta en nuestros dias como algo en que
confiar porque a a decir del divulgador de la Ciencia Neil
de Grasse Tyson “Lo bueno de la ciencia es que es verdad,
aunque no creas en ella'”. Si confiamos en la ciencia es
porque parece un conjunto de hechos probados. Nos de-
muestra que siempre se llega a los mismos resultados sin
que lo personal o subjetivo intervenga. Pero hay que tener
cuidado. En realidad, la ciencia no puede dar algo como
absolutamente probado ni verdadero, sino solo de manera
provisional, pues ella misma es una via de conocimiento,

que siempre es sometido a prueba. De hecho, si la base de la

14 https://www.ngenespanol.com/el-mundo/mejores-frases-de-neil-degrasse-tyson


https://www.ngenespanol.com/el-mundo/mejores-frases-de-neil-degrasse-tyson
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ciencia es un conocimiento adquirido por la via de la razén
y, por lo tanto, tiene siempre un caricter de racionalidad,
lo que ésta llega a afirmar suele ser mads bien débil. sA qué
nos lleva esto? A que también es necesario ser cuidadoso
con lo que se afirma con base en la ciencia. Se trata de
desconfiar, pero no tanto como para llegar al extremo de
negar lo que nos aporta como lo hace el escepticismo, pero
tampoco de creer en ella sin razonar, como suele ocurrir
con el dogmatismo. Se trata entonces de apoyarnos de la
facultad de nuestra razén para saber en qué confiar para
tomar las mejores decisiones.

El problema con tanta informacién que dice ser cientifica
es que no siempre lo sea y nos conduzca a cometer actos que
en vez de, por ejemplo, ayudarnos a obtener un beneficio
como, por ejemplo, mejorarnos de una enfermedad, nos
empeoren hasta poner en riesgo seriamente nuestra salud.
sHas visto y oido sobre descubrimientos o substancias
milagrosas, avaladas por la ciencia que resultan ser real-
mente perjudiciales? Ante ello, scémo podemos hacer para
diferenciar y poder elegir bien sobre aquellas en las que se
pueden confiar y las que no?

Actualmente, la ciencia y la tecnologia parecen tener res-
puestas y soluciones a todos los dmbitos de la vida humana.
Llegando incluso a parecer un tipo de fe en la ciencia. Sin
embargo, esta actitud resulta contradictoria e incluso ingenua,
pues un pensamiento critico que usa la razén, demanda ser

cuidadoso y pasar de las creencias ciegas a creencias fundadas.
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Por eso es necesario pensar en los limites y posibilidades,
sHasta dénde llega la capacidad del conocer? Digamos que un
aspecto importante es la cautela y el cuidado para identificar
hasta donde son los dominios de lo racional con lo irracional,
hasta donde podemos alcanzar a conocer y qué ignorar. Que
no nos estd dado conocer, aunque asi lo deseemos y que de
lo que se dice ciencia realmente lo es. Esto es necesario, so-
bre todo para no caer en el error que nos conduce no solo a
ideas sino acciones fallidas, como el hecho de esperar tanto
de la ciencia e incluso confundirla y ser victimas de engafios.
Es decir, conocer los limites y posibilidades de la razén y la
racionalidad en las que se guia nuestro conocimiento.

Para acercarnos al tema, primero revisaremos la nocién
de razén y racionalidad, mediante la consulta del concepto
en diccionarios y compendios. Después revisaremos un caso
que nos expone Leén Olive (2000) respecto al riesgo de
confiar o desconfiar de la racionalidad, a partir de la ciencia

y pseudociencia.

Razoény racionalidad

Podemos considerar la inteligencia como la capacidad que
tienen los animales para tejer telas, construir colmenas, ni-
dos o presas. Mientras que, en los seres humanos, la razén
es considerada su rasgo decisivo y exclusivo. Asi, la razén

es un recurso necesario para hacer posible la vida humana,
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pero la diferencia con inteligencia instintiva es el grado de
complejidad en la que se diferencia en cuanto ser reflexivo,
autoconsciente, dotado de un lenguaje complejo y articula-
do. La razdn es una capacidad o habilidad que nos permite
conocer e incluso modificar el entorno natural y social de
un modo premeditado, no instintivo, pues.

De acuerdo a la definicién de Abbagnano (1974) la razén
puede ser entendida de cuatro formas: 1) la guia auténoma del
ser humano que hace posible una investigacion. Es la facultad
propia del ser humano que lo distingue de los demas animales.
2) Como el fundamento de una definicién. 3) Como argumento
o prueba. Y 4) relacién matemaitica entre dos elementos.

A partir de ello podemos afiadir:

1) la guia auténoma del ser humano que hace posible una
investigacion. Es la facultad propia del ser humano que lo
distingue de los demds animales. La razén ha sido considerada
como aquello que libera de prejuicios, de opiniones falsas y
creencias infundadas. Se ha puesto como el tnico criterio
de guia para los seres humanos, podemos decir que es una
facultad que compensa al instinto

2) como el fundamento de una definicién. Es la capacidad
para juzgar bien y distinguir lo verdadero de lo falso. Es
fundamento o base para aceptar o rechazar creencias, todo
aquello que justifica para un sujeto la verdad o la probabili-
dad de su creencia o fundamento en el que va una creencia

3) como argumento o prueba. Es una operacién mental por

la que inferimos una proposicién de otra proposicién o de la
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presion directa de un estimulo damos razén de una creencia.

4) relacién matemdtica entre dos elementos. Otra nocién
de la razén también es entendida como una regularidad o
medida de un orden, como norma o proporcién.

Mientras que la racionalidad es el método que se apoya
en la razén para para tomar decisiones, elegir creencia o
bien cursos de accién cuando se hacen elecciones de fines
y de metas e incluso de normas y valores. Las formas en las
que la racionalidad participa de estos procesos es la razén
como capacidad comun. El ejercicio de esta capacidad per-
mite aprender y manejar lenguajes conceptuales, conectar
légicamente unas ideas con otras y realizar inferencias. Las
razones son el fundamento que justifica la aceptacién de una
creencia. Los limites de la experiencia al descubrir verdades
tienen como tarea prevenir errores.

La racionalidad no es una facultad sino un método, pero
deberiamos hablar de diversas maneras racionales o métodos
racionales para tomar decisiones y para elegir creencias.

Pero no basta tener razones sino que estds sean buenas ra-
zones. Entonces la propia razén nos guia para elegir y valorar
entre razones. Mario Bunge (en Olivé, 1995, p. 94) enlista
que las buenas razones sirven para saber cémo

a) elegir valores y fines;

b) aceptar o rechazar concepciones del mundo;

c) aceptar o rechazar teorias acerca del mundo;

d) aceptar o rechazar datos;

e) aceptar reglas y normas;
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f) aceptar o rechazar principios l6gicos.

Sin embargo, los deseos y preferencias también influyen
en la toma de decisiones y los fines que consideramos suelen
ser motivados por las pasiones y las emociones influyendo
en la toma de decisiones sin saberlo o mediante autoengafio.
Suele ocurrir que tenemos creencias arraigadas que quere-
mos defender a toda cosa y que incluso tratamos de forzar
nuestra opinién como si fuera una verdad que queremos sea
aceptada como certeza.

Pero, en las creencias razonadas los resultados racionales
deben ser universales, necesarios y determinados por reglas.
Es decir, no basta con que yo crea en ello, o algunos crean en
lo mismo, debe ser un resultado que necesariamente siempre
se llega del mismo tnico modo, guiado por la via racional, de

tal forma que se sigue necesariamente del punto de partida.

Ciencia y pseudociencia

Para Ledn Olive (2000) la ciencia no puede definirse pues
corre el riesgo de abarcar demasiado o dejar muchas cosas
fuera. Un problema fundamental de la ciencia tiene que ver
considerar cuando hablamos del limite entre lo cientifico y
aquello que no lo es y se le llama pseudocientifico.
Entendemos como pseudociencia las actividades, practicas,
instituciones y resultados que grupos de practicantes que se

auto consideran cientificos presentan como auténticamente
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cientificos.” En el capitulo “la irracionalidad de confiar en
la ciencia y de confiar demasiado en ella” Le6n Olivé (2000)
nos expone a partir del caso ocurrido en los Estados Unidos,
donde una comunidad insist{a se diera Creacionismo en las
escuelas y cuya demanda llegé a tribunales.’ El juez que
llevé el caso dict6 sentencia a favor del grupo de cientificos
y fil6sofos que habian objetado esa ley que autorizaba el crea-
cionismo como contenido en las escuelas. La discusién era en
sostener que el creacionismo como no fuera algo cientifico.
Por eso diferenciar o definir lo que es cientifico. §Qué cosas
deberian ensefiarse en las escuelas, y cudles crees que son
los criterios para incorporar algunos contenidos y otros no?

Esperamos demasiado de la ciencia, pero confiar en ella
significa tener cautela, conociendo lo que si puede y lo que
no le es posible dentro del conocimiento. Veamos algunas
caracteristicas

1. Las conclusiones cientificas son tentativas, no necesariamente
constituyen la tltima palabra o sea el conocimiento cientifi-
co es falible y confiable. Ese criterio particular supone una

concepcién equivocada de la ciencia. Sobre todo, porque no

15 Se recomienda toda la coleccién [Vaya timo! ed. Laetoli. Por ejemplo, Mulet, J. M. (2011). Los
productos naturales, Navarra: Laetoli bolsillo. En la que podemos observar que nuestra cultura
estd plagada de este tipo de literatura que nos ofrecen las mis de las veces milagros, recetas,
pricticas o curaciones que ademds fomentan el consumo de productos o précticas que no tienen
efectividad real, sino solo a modo de sugestion. Uno de los aspectos constantes de estos discur-
sos tiene que ver con el mal uso de conceptos cientificos y razonamientos fallidos o falacias.

16 Kramer, S. (1960) Heredards el viento, es una pelicula estadounidense que plantea este
problema que ya antes habia sido motivo de polémica.
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hay un concepto inmutable de lo que es la ciencia.

2. La ciencia revisa. El juez rechazaba el cardcter cientifico
del creacionismo porque no son cientificos pues no quieren
revisar sus creencias, pero también los cientificos muchas
veces sus afirmaciones no son demostrables, como pasa con los
axiomas o principios, por lo tanto, no puede partirse de alli.

3. Demostrar que es falso. El creacionismo deberia recha-
zarse no porque no sea cientifico sino por el hecho que sus
afirmaciones empiricas son demostrablemente falsas, pero si
se hacen demostraciones de que es falso se admite que tiene
valor de los contenidos de la ciencia.

4. Los mismos criterios de la ciencia son movibles. La cuestién
es que si no se puede definir de manera fija la ciencia menos
se podia definir de manera fija la pseudociencia. Hay cierta
falibilidad de la ciencia. Esto se muestra en la historia de
la ciencia. En la ciencia conforme se hacen avances puede
resultar que algo que demostraba certezas en otro momento
resulta con fallas. Pensar que la ciencia nunca falla es exigirle
mas de lo que ésta en realidad ofrece, pues si se demuestra
que los principios cientificos no son infalibles entonces esta
primera premisa y atributo de la ciencia queda sin sustento.
Entonces tenemos que ser menos ambiciosos y esperar un
poco menos de ella, al menos esperar que sea confiable.

Esto nos permite someter a prueba las premisas que sustentan
los principios cientificos. Entonces, si aplicamos el criterio
sin otras restricciones como Laudan insiste, enfrentamos la

embarazosa consecuencia que los fandticos religiosos, o los
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seguidores de la New Age serian cientificos. Algunas obser-
vaciones por raras e improbables que fueran segiin las cuales
estarfan dispuestas a abandonar sus teorias. Por ejemplo,
los creacionistas podrian proponer que si encuentran un
animal vivo que se intermedie entre los simios y el hombre
entonces abandonarian su teoria eso bastaria para que fueran
cientificos de acuerdo con el criterio de falsabilidad pero
ssi necesariamente no encontramos ninguin prueba que lo
desmienta entonces seria verdadero?

Otro punto que sefiala Leén Olivé son las falsas relaciones
causales, que podriamos identificar como las falacias formales
de negacién del consecuente o afirmacién del antecedente.
En este sentido valga un ejemplo como el pasto mojado como
consecuencia. No podemos afirmar que es porque ha llovido,
pues no necesariamente ésta puede ser su tinica causa; lo mismo
que no podemos decir que si no llueve entonces el pasto estara
seco. Esto nos sirve para comprender que un hecho no tiene una
sola causa y que el que no ocurra una causa no necesariamente
significa que no ocurra un hecho que puede ser su consecuencia.

En resumen, no podemos pensar en un solo criterio a lo largo
de la historia pues, asi como las teorias cientificas cambian de
una época a otra también cambian los métodos, los fines y los
valores que guian la investigacién cientifica. Por ello, solo nos
resta el valor de su confiabilidad que descansa en la tradicion.

Esto quiere decir que las comunidades epistémicas o
cientificas que avalan lo que se considera cientifico se apoya

en una tradicién ademads se aglutina en torno a un dominio
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de problemas un objeto de estudios y técnicas para acercar-
se a él. Una tradicién puede identificarse por medio de las
ideas, los conceptos y las tesis utilizadas por algunas figuras
histéricas. La tradicién establece los tipos de problemas que
se consideran legitimos. Esto comprende no sélo conceptos
sino un reconocimiento del objeto de estudio y los medios y
técnicas adecuados para tratar con él y justamente en esto es
donde el problema entre evolucionistas y creacionistas chocan.

Hay una tradicién evolucionista que ha partido y que ha
sido reconocida a través de la historia de las ideas y que han
estado discutiendo sobre la biologia evolucionista mientras
que los creacionistas no tienen ninguna tradicién a la cual
recurrir. Su intento reiterado pero fracasado ha sido lograr
un reconocimiento como cientifico por otras comunidades
sin que hayan tenido éxito.

Si las pretensiones de conocimiento o las practicas que su-
puestamente conducen a un conocimiento no son confiables
y por ende no son aceptables, para existir como tal debe ser
reconocida socialmente y ese caricter requiere de otras comu-
nidades establecidas ya aceptadas como cientificas y, a su vez, el
reconocimiento de las comunidades cientificas es necesario para

el establecimiento de una determinada comunidad cientifica.

El cientificismo como ideologia

Podemos entender el cientificismo como la doctrina que supone
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que todas las respuestas correctas a preguntas que nos importan
vendrdn dadas por la ciencia y que, dogmaticamente se recurre
a la ciencia como autoridad. El cientificismo como ideologia se
expresa tipicamente afirmaciones tales como “esta cientificamente
comprobado que x” donde x suelen sustituirse por expresiones
como “la Biblia tenia razén”, “las pildoras marca x le hardn
perder 10 kg en una semana”; “el cuerpo pesa menos después
de la muerte y por ende hay una energia que se le escapa lo cual
prueba tipicamente que hay una transmigracion de las almas”.
El cientificismo como ideologia extrapola los conceptos, o la
usa como falacia de autoridad con la idea de que la ciencia es
todo poderosa y constituye una autoridad indiscutible.

Esto se produce cuando alguien trata de apoyarse en creencias
o teorias cientificas sacindolos de su contexto y aplicindolas
de otra de manera sin que se produzca ninguna analogia ttil
y mds bien genera sinsentidos."” Por eso es recomendable que
antes de qué iniciemos el desarrollo de ideas que sustentan
aclaremos de qué manera los términos a utilizar se van a
utilizar hay que justificarlos. Es lo que podriamos llamar un

marco tedrico, epistemolégico y contextual.

17 Este tipo de fallas fue evidenciado por un articulo sin sentido, hecho con ese propésito
y que fue publicado en una revista social social text, 1996 paginas 217 a 252. Después en otra
revista Expresso se aclaré que lo que habia dicho era falso y era una tomada de pelo. Todo
ello para demostrar el poco cuidado tedrico, en el que sea cae por ejemplo con el mal uso de
conceptos. Esta y otras experiencias fueron publicadas en el libro Sokal. (2008). Imposturas
intelectuales. Barcelona: Paidds. En el cual analiza y hace referencia a filésofos que utilizan
términos y conceptos forzdndolos o quitindole su significado solamente para adecuarlos a su
teoria tales como Lacan, Julia Kristeva, Jean Baudrillard y Deleuze quienes, a decir de los
autores, han abusado repetidamente los conceptos y de terminologia cientifica usindola fuera
de contextos sin menor justificacién.
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Si se califica algo sin mds de cientifico y sin respaldo alguno
entonces debemos rechazarlo como una afirmacién ideolé-
gica sin mds, de ahi que sea irracional confiar simplemente
porque algo sea calificado de cientifico la calidad cientifica o
no cientifica no debe aceptarse solo por autoridad.

La diferencia entre las afirmaciones cientificas y pseudo-
cientificas es que las primeras son aceptables racionalmente
y las segundas en general no.

La racionalidad debe ser una condicién necesaria y sufi-
ciente de la ciencia. La racionalidad epistémica es la manera
confiable en que se ha acostumbrado a proceder en la cien-
cia. Nos comportamos racionalmente cuando confiamos
en la ciencia no porque merezca una autoridad dogmadtica
sino porque confiamos en los procedimientos mediante los
cuales se ponen a prueba las hipétesis. Es irracional confiar
demasiado en la ciencia si este exceso de confianza significa
no revisar los procedimientos mediante los cuales se ha acep-
tado una creencia. La racionalidad cientifica se vuelve mito
si lo pensamos como un conjunto fijo e inmutable de reglas,
en un camino ineludible a un unico resultado (Olivé, 2000).

Para concluir, quizd lo importante es saber que la ciencia
tiene limites importantes y que hay que tener cuidado al
confiar ciegamente en lo que se respalda como cientifico
sin ver las intenciones y como se le utiliza. Y, sin embargo,
la actitud critica a la que nos conduce la racionalidad es una

brujula que nos permite no caer tan ficilmente en el error.
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Actividad de aprendizaje

I. De acuerdo a las siguientes frases explica lo que quieren
decir y en qué sentido se entiende el saber, el conocimiento

y sus limites.

Frase Explicacion

“Los suefios de la razén
producen monstruos”.
Goya

“De lo que no se puede
hablar es mejor callarse”.
Wittgestein

“Lailustracion es la liberacion
del hombre de su culpable
incapacidad. La incapacidad
significa la imposibilidad de
servirse de su inteligencia
sin la guia de otro. Esta
incapacidad es culpable
porgue su causa no reside
en la falta de inteligencia
sino de decisién y valor para
servirse por si mismo de
ella sin la tutela de otro”.
Kant

“Sélo sé que no se nada”.
Sdcrates
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IL. Con base en los idolos que engafian al conocimiento, segiin
Bacon, explica en qué consisten, apoyandote de un ejemplo

de la vida cotidiana.

Los idolos de la tribu tienen su
fundamento en la misma naturaleza
del hombre. Se y afirma erréneamente
que el sentido humano es la medida de
las cosas; muy al contrario, todas las
percepciones, tanto de los sentidos
como del espiritu, tienen mas relacion
con nosotros que con la naturaleza. El
entendimiento humano es con respecto
a las cosas, como un espejo infiel, que,
recibiendo sus rayos, mezcla su propia
naturaleza a la de ellos, y de esta
suerte los desvia 'y corrompe.

Los idolos de la tribu tienen su
fundamento en la misma naturaleza
del hombre. Se afirma erréneamente
que el sentido humano es la medida
de las cosas; muy al contrario, todas
las percepciones, tanto de los sentidos
como del espiritu, tienen mas relacion
con nosotros que con la naturaleza.

El entendimiento humano es con
respecto a las cosas, como un espejo
infiel, que, recibiendo sus rayos,
mezcla su propia naturaleza a

la de ellos, y de esta suerte

los desvia y corrompe.
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Existen también idolos que provienen de

la reuniény de la sociedad de los hombres,
a los que designamos con el nombre de
idolos del foro, para significar el comercioy
la comunidad de los hombres de que tienen
origen. Los hombres se comunican entre

si por el lenguaje; pero el sentido de las
palabras se regula por el concepto del
vulgo. Las definiciones y explicaciones

de que los sabios acostumbran proveerse

y armarse anticipadamente en muchos
asuntos, no les libertan por ello de esta
tirania. Pero las palabrashacen violencia al
espirituy lo turban todo, y los hombres se
ven lanzados por las palabras a controversias
e imaginaciones innumerables y vanas.

Hay, finalmente, idolos introducidos en

el espiritu por los diversos sistemas de

los fildsofos y los malos métodos de
demostracién; llamémosles idolos del
teatro, porque cuantas filosofias hay hasta
la fecha inventadas y acreditadas, son,
segln nosotros, otras tantas piezas creadas
y representadas cada una de las cuales
contiene un mundo imaginario y teatral. No
hablamos sélo de los sistemas actualmente
extendidos, y de las antiguas sectas de
filosofia; pues se puede imaginar y componer
muchas otras piezas de ese género, y errores
completamente diferentes tienen causas
casi semejantes. Tampoco queremos

hablar aqui sélo de los sistemas de filosofia
universal, si que también de los principios y
de los axiomas de las diversas ciencias, a los
que la tradicion, una fe ciega y la irreflexion,
han dado toda la autoridad. Pero es preciso
hablar mas extensa y explicitamente de cada
una de esas especies de idolos, para que el
espiritu humano pueda preservarse de ellos.
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III. Enlista, a modo de tips, tres recomendaciones de como

se puede identificar y/o evitar caer en una pseudociencia.
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9. Panoramica
hermenéutica

Joel Herndndez Otaiiez

Introduccion

La hermenéutica es una rama de filosofia que considera a la
interpretacién como un elemento esencial de la condicién
humana. Concibe esta capacidad como una caracteristica in-
trinseca al actuar y al pensar de todo individuo. Hermenéutica
es, pues, interpretacion. El origen del término estd inspirado
en el personaje mitolégico de la Grecia antigua: Hermes. Como
sabemos la figura de Hermes fungfa como un mensajero entre
los dioses. Su talento consistia en ser receptor y emisor de
mensajes. El requerimiento de informar, comunicar o decir
algo importante, se destinaba a este personaje. Al transmitir
los mensajes replicaba su capacidad no sélo discursiva sino
interpretativa. Enunciar ideas o sucesos por encargo requeria,
sin duda, no s6lo de memoria, sino de una retérica afinada.

Al igual que todos los personajes mitologicos éste se define
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por distintas cualidades y peripecias vividas. De Hermes se
dice, segtin Robert Graves: “Era un nifio quien habia fabricado
un ingenioso juguete musical con la concha de una tortuga
y las tripas de una vaca, y con su sonido habia arrullado a
su madre hasta hacerla dormir” (Graves, 2011, p. 91). Como
inventor de la lira y respetuoso del dios Apolo (insignia de la
belleza, el equilibrio y la armonia en el mundo); Hermes se
caracterizé por brindar al escucha, prioritariamente, informa-
cién y musica. Por eso se le confiere la virtud interpretativa.
Es considerado como el mediador por excelencia: divulga,
transfiere y comunica al oido o a la vista de los demas. En ese
sentido Hermes posibilitaba un saber estipulado por alguien
y requerido por otro. No se trataba de lo que vulgarmente
llamamos “un chisme”; puesto que no tenia la intencién
de alterar o tergiversar el encargo informativo ni, mucho
menos, de divulgarlo a diestra y siniestra; por el contrario,
su relevancia implicaba una fidelidad al discurso originario.
Poseia la confianza del pregonar exacto a la persona o deidad
indicada. Esta notable destreza: atesorar informacién de unos
a otros requeria, obligadamente, una capacidad interpretativa.
El decir y lo dicho ponian a prueba esta cualidad. Es por eso
que el mensajero de los dioses da origen al término que aqui
nos interesa: la hermenéutica.

Nuestro trabajo serd (emulando esta loable actividad del
dios antiguo), plantear algunas ideas generales sobre la her-
menéutica; darlas a conocer al lector. El legado hermenéutico

es vasto: Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Habermas, Jean
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Grondin, entre otros. Empero, aqui seguiremos sélo a tres
autores representativos de este campo: Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricoeur y Mauricio Beuchot (este tltimo mexicano). Nos
atendremos a una exposicién y revision panoramica; aunque no
por esto menos comprometida. Las ideas sobre conocimiento,

texto y saber de si, guiardn nuestra exposicién interpretativa.

1. Hans-Georg Gadamer:
interpretacion y comprension

Cada uno de nosotros intenta comprender el mundo: las cosas
que nos rodean, que nos son comunes o lejanas. Incluso, se nos
exige comprender ideas no sélo para lograr avanzar en nuestros
estudios, sino para la vida misma. Sin embargo, sQué es la
comprension? Gadamer se plantea esta pregunta. Se da cuenta
de que esta capacidad es un modo permanente de hallarnos
en el mundo, es decir, queremos comprender porque siempre
estamos interpretando; incluso, en los momentos en que no
nos percatamos de ello. Sentimos, anhelamos, nos dejamos
llevar por alguna idea o sentimiento. Allf hay interpretacién
porque, en el fondo, nuestro ser intenta dilucidar su entorno.
Nunca nos movemos como seres neutrales o indiferentes; por
lo menos, no de manera absoluta.

Por el contrario, siempre estamos cefiimos a un pensamiento,
a una inquietud, a una duda. Por eso afirma Gadamer: “La

comprension es un modo de ser propio de estar ahi. Eso es el
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concepto de hermenéutica” (Gadamer, 1999, p. 12). Estamos
ahi, en el mundo, en una situacién o circunstancia especifica
y, por ende, siempre nos asalta la necesidad de comprender lo
que ocurre. No es que nos comportemos en todo momento
como investigadores de la realidad; lo que esta intentando
decirnos Gadamer es que, de origen, el mundo no es indi-
ferencia, sino interpretacién. Implica un vinculo; también
extrafieza, gusto, temor, entre otros. Estamos dispuestos al
entorno mediante enfoques, perspectivas, formas, ideas,
situaciones, etcétera. Todas implican, deliberada o incons-
cientemente, interpretaciones destinadas a la comprension.
Un ser humano indistinto o neutro, simplemente no existe.
Incluso la indiferencia o el desainimo suponen interpretacion.
Lo es también cuando constatamos que no hemos podido
comprender bien un fenémeno, un concepto, una situacién,
una persona. El error o la falta de claridad no niegan el interés
de comprender; sino que confirman en su parte negativa. Es
la parte fallida de lo que hubiésemos querido entender. Te-
nemos, asi, que interpretar posibilita la comprension. Ambas
son intrinsecas al ser humano.

Esta condiciéon que hace de la interpretacién una forma de
estar en el mundo es la vivencia. Sin caer en un pleonasmo,
la vida estd hecha de vivencias. Para Gadamer ésta es referida
como un todo de sentido o una espacie de unidad significativa

que, incluso, va mds alld de su significado.

Lo que vale como vivencia no es algo que fluya y desaparezca en la
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corriente de la vida de la conciencia: es algo pensado como unidad
y que con ello gana una nueva manera de ser uno. [...] Pero por
otra parte en el concepto de la vivencia estd implicada también la
oposicién de la vida respecto al concepto. La vivencia se caracte-
riza por una marcada inmediatez que se sustrae a todo intento de

referirse a su significado (Gadamer, 1999, p. 102.)

La vivencia es algo que destaca en el devenir de la vida. Son
las experiencias, sucesos o acontecimientos que se erigen como
importantes o, incluso, irrepetibles por su impacto. Toman
la forma de unidad porque abren y cierran un paréntesis en
nuestra existencia. Estin demarcadas por su relevancia. Son
momentos especificos y, sin embargo, siempre tienen una
resonancia. Son frontera de lo ordinario. Aunado a ello, las
vivencias tienden a rebasar el concepto atribuido. No es que
no sean significativas, sino que simplemente nos dejan sin pa-
labras. No encontramos definiciones exactas para abarcar todo
su sentido e importancia. No contamos con los términos que
den cuenta de ellas. Paradéjicamente son lo mds significativo
y, sin embargo, no las podemos significar del todo. Sin duda,
son experiencias inmediatas porque somos nosotros quienes
las vivimos; pero su inmediatez no las subordina a concepto
alguno. Su plenitud o desgarramiento nos sobrepasa. Las
interpretamos desde el momento en que las disfrutamos o
padecemos. El cardcter hermenéutico siempre las acompafa.

Esto no quiere decir que sélo haya interpretacién en las

vivencias, sino que en ellas se intensifica o se agudiza. Un
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viaje, un encuentro o, quizds, un logro, son insignias de esto;
o bien, la contemplacién de una obra de arte, un paisaje, una
ciudad, la lectura de un texto, el descubrimiento de una va-
cuna, entre otros. También es importante aclarar que si bien
una vivencia no se agota en los conceptos para dar cuenta de
su magnitud; no quiere decir que estos no estén presentes en
el proceso. Por ejemplo, encontrar la cura de una enfermedad
hasta ese momento mortal, podria ser indescriptible como
vivencia; pero conceptualmente clara, definida y distinta,
como procedimiento médico, donde férmulas y sustancias,
suponen exactitud y especificacién. Ahora bien, a propésito
de este ejemplo, Gadamer extiende este planteamiento filo-
séfico al ambito cientifico.

Si asumimos lo anterior, entonces, la interpretacién que
subyace a la vivencia y, por tanto, que posibilita formas de
comprensién del mundo, estard presente en las formas de
conocimiento. Toda forma de conocimiento involucra nive-
les de interpretacién y de comprensién. Esto serd extensivo,
para Gadamer, al plano tanto de las llamadas ciencias sociales
como de las ciencias naturales. Generalmente se les otorga
a las primeras el talento de interpretar y, a las segundas, el
potencial de explicar. A las ciencias “duras” se les atribuye ser
objetivas, exactas, universales y necesarias. Mientras que a las
ciencias sociales sdlo el talante de la interpretacién; por no
escapar de la subjetividad, el relativismo o la circunstancia-
lidad. Si nos atenemos a esta diferenciacion, entonces, para la

biologia la estructura de la célula vegetal puede ser explicada;
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mientras que, para la Historia, un levantamiento armado sélo
puede ser interpretado. La primera es objetiva, clara y dis-
tinta; en tanto que la segunda depende de las eventualidades
de los insurrectos y de las perspectivas del observador. Sin
embargo, Para Gadamer esto no es asi. Todo tipo de ciencia
interpreta porque la interpretacién es condiciéon implicita
de lo humano. Interpretacién que se potenciara bajo ciertas
experiencias. No olvidemos que la ciencia o, mejor dicho, el
cientifico, también tiene sus vivencias. De lo ordinario y de
lo excepcional de dicho quehacer intelectual emerge, claro

estd, la necesidad de comprender.

El fenémeno de la comprensién no sélo atraviesa todas las refe-
rencias humanas al mundo, sino que también tiene validez propia
dentro de la ciencia, y resiste a cualquier intento de transformarlo
en un método cientifico. La presente investigacién toma pie en
esta resistencia, que se afirma dentro de la ciencia moderna frente
a la pretensién de universalidad de la metodologia cientifica.”

(Gadamer, 1999, p. 23).

Interpretar y comprender no son parte de un método o de
un tipo de ciencia particular. No se restringen a ello. Por el
contrario, son vertientes de la condicién humana en aras del
saber del mundo. No puede ser exclusiva de un tipo de ciencia
o, en su defecto, excluida por otras; pese a lo que sostiene la
ciencia moderna.

El problema de exceptuar a la interpretacién, incluso, como
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un paso imprescindible para la comprension, es la relacién
sujeto-objeto que ha prevalecido en las ciencias. Condicionar
a la interpretacion a ciertos tipos de ciencias, metodologias e,
incluso, comportamientos es, principalmente, por la idea que
se tiene del sujeto y objeto de conocimiento. Para la herme-
néutica el sujeto no se erige distanciado del objeto que estudia;
toda conciencia estd involucrada en el fenémeno indagado.
La vivencia es ejemplo mas claro de esto. Incluso, el cientifico
que se piensa separado de lo que analiza, anteponiendo una
supuesta objetividad, ya por el hecho de ser él quien procede
en la investigacion, involucra su conciencia en lo examinado.
Los descubrimientos cientificos son ejemplo de esto; suponen
individuos con modos de ver, sopesar y visualizar, lo que otros
no han considerado. Y estos descubrimientos los viven, valga
la redundancia, como vivencias. Que la conciencia se involucre
en el fendmeno que estudia, ya lo dijimos, no merma el rigor
cientifico, sino que cambia, entre otros elementos, la idea de
verdad que tradicionalmente se tiene.

En suma, la hermenéutica de Gadamer nos da visos de que la
interpretaciéon como caracteristica humana y como condicién
de posibilidad de la comprensién, siempre nos acompafia. Se
intensifica en las vivencias, aunque subsiste en lo acontecer
cotidiano. Es parte del saber cientifico, tanto de las ciencias
de la naturaleza como de las sociales. De alli que sea inutil
o intrascendente poner a ciertas por encima del resto. No
son hegemonicas unas de otras; sino complementarias en el

esfuerzo de comprender el sentido de la realidad.
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2. Paul Ricoeur: interpretacion
del texto y de la accién humana

El filésofo francés Paul Ricoeur es un hermeneuta intere-
sado, entre otras cosas, por la relacién entre texto y mundo.
Plantea que ambas instancias se entretejen mutuamente para
perfilar el sentido de lo humano. En el mundo surgen obras
y éstas impactan, en gran medida, en el derrotero o destino
de los individuos. Sin embargo, esta relacién sélo puede ser
entendida si definimos a grosso modo qué entiende Ricoeur
por texto y, ademads, como la accién social irrumpe en ello.
Lo primero que debemos destacar es que el ser humano es
un ser de lenguaje. Esencialmente estructura lo que piensa me-
diante el habla. Declara, pronuncia, dialoga, rebate y sustenta
discursivamente. Es parte esencial de su itinerario. Empero,
social y culturalmente, también escribe. Ambas capacidades
son intrinsecas al hombre; aunque aprendidas gradualmente.
Habla y escritura confluyen para el bien de todos. La escritura
se instituye posterior al habla o a la oralidad; adquiriendo una
importancia nuclear en la historia del pensamiento. Es alli donde
surge el texto. Afirma Ricoeur: “Llamamos texto a todo discurso
fijado por la escritura” (Ricoeur, 2010, p. 127). La escritura es,
entonces, la capacidad de fijar el habla o el devenir de las ideas.
Una vez que el discurso queda fijado por la escritura, ésta de-
manda la capacidad de lectura y, por ende, de interpretacion.
Por consiguiente, tenemos que la escritura es el origen del texto

y, éste, quien posibilita una lectura interpretativa.
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Ricoeur nos recuerda que la relacién entre preguntar-
contestar no es la misma que la de escritura-lectura. En la
primera los interlocutores se presentan uno a otro compar-
tiendo un contexto o circunstancia en comtn. Alguien pro-
nuncia algo y el otro escucha, responde, asiente o disiente.
Incluso, si hubiera una confusién de lo que se ha dicho,
siempre existe la oportunidad de preguntar para esclarecer
la cuestién. El discurso cara a cara, entre emisor y receptor,
implica compartir una misma situaciéon.”® En cambio, en la
escritura, el autor y el lector no estin presentes. Una obra
pudo haber sido escrita siglos antes de que cualquiera de
nosotros tuviese acceso a ella o, bien, provenir de un pais o
region extrafia a la nuestra. Incluso, si hubiera sido redactado
por nuestro vecino; el fendmeno de la escritura se contrapone
a la presencia directa de un interlocutor. Como signos que
han quedado fijos a lo largo de la historia en, por ejemplo,
pergamino, papiro o papel, la escritura suple la presencia de
antepasados y contempordneos. Asi, “el lector estd ausente en
la escritura y el escritor estd ausente en la lectura”. (Ricoeur,
2010, p. 179) Por lo tanto, en sentido estricto con un texto no
dialogamos; sino que interpretamos.

El efecto que crea la escritura pareceria muy obvio: re-

18 Sabemos que hoy en dia las nuevas tecnologias han incrementado las variantes de la co-
municacién. Chatear se ha convertido en un recurso casi imprescindible para todo. Facebook,
WhatsApp, entre otros, han creado nuevas culturas de interaccién humana; algunas veces para
bien y, muchas otras para mal. No nos detendremos en este fenémeno mundial que nos afecta.
Sélo es importante sefialar que esta variante histérica no desmiente la condicién hermenéutica
del ser humano, s6lo la ubica ante nuevos retos comunicativos, éticos, sociales e, incluso, politicos.
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quiere de alguien capaz de leer; sin embargo, lo que intenta
plantearnos Ricoeur es que esta capacidad de registrar o
imprimir signos, cambia la referencia con el mundo. En
primera porque la escritura -como hemos sefialado-, se opo-
ne a la intercomunicacién persona a persona; en segunda,
porque las ideas escritas no necesariamente corresponden al
mundo empiricamente circundante. Si leemos, por ejemplo,
un texto sobre la historia de Roma o de la Revolucién rusa,
las referencias planteadas pertenecen a momentos que no
corresponden al aqui y ahora; y, sin embargo, nadie podria
negar la existencia y consistencia de estos mundos citados. Los
signos de los textos que forman frases, enunciados, parrafos,
construyen mundos que habitan el nuestro cuando los leemos.
El mundo de Roma, de Grecia o Rusia aparece en la lectura.
Incluso, hace que olvidemos el entorno, el salén de clases o
la biblioteca y, repentinamente, florezca el mundo del texto.
Este mismo fenémeno se produce con las novelas, cuentos,
poemas, etc. Lo que nos narran o exponen van configurando
una atmosfera que nos atrapa. Y aunque no sean tangibles,
no por eso tienen menos valia que las cosas que tocamos o

vemos. Si elegimos una obra literaria y leemos, por ejemplo:

Negédndose a juzgarla, nuestros padres la aceptaban como un capri-
cho, una rareza que algunas veces se da en la naturaleza. Cada vez
que llegaba de Alepo, nuestra malicia nos llevaba a preguntarle:
“sQué nos has traido¢”, y ella, invariablemente, contestaba: “Les

he traido mi alma”. (Antaki, 2015, p. 43).
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En las lineas leidas adviene Alepo, sus habitantes, los padres
que aceptan, la malicia de los que preguntan, la respuesta
de traer el alma; eventos todos ellos que no corresponde al
mundo tangible en el que nos encontramos leyendo y, no por
eso, la atmoésfera de la obra deja de poseernos, envolvernos
e internarnos en su trama. Entonces, el texto es apertura
porque muestra lo que contiene. El seguimiento de sus lineas
y pasajes implica interpretacién. En consecuencia, la labor
hermenéutica seguird a la obra por su capacidad de apropiarse
de ella. La interpretacién es el esfuerzo por leer, comprender
y generar una postura razonada y sensible de lo asimilado.
Esta caracteristica definird las obras escritas, pero también
—como estipuldbamos al inicio—, el universo de las acciones
que conforman lo colectivo. Por una parte, el texto y, por otra,
el contexto social, podran ser confrontados, diferenciados o
vinculados, gracias a que ambos pueden ser interpretados.

Hemos planteado con Ricoeur que el texto supone escritura,
es decir, signos que han quedado fijos. Su acecho nos permite
la inauguracién de escenarios distintos al nuestro. La proeza
de algunos de redactar obras y, la de otros, descifrarlas; hace
del texto un elemento hermenéutico por excelencia. Sin em-
bargo, habra una caracteristica de las obras escritas analoga, de
algiin modo, a las acciones humanas: la impresién de signos.
Para Ricoeur, el actuar de las personas deja rastros, registros
o improntas en el mundo, susceptibles de ser interpretados.
Si bien no se trata de manifestaciones literarias o historio-

graficas; la capacidad humana es incidir en su entorno. Esto
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provoca que todo sujeto deje huellas abiertas a la interpre-
tacion. De hecho, ya la propia creacién o redaccién de un
texto resulta una marca en el devenir humano. También lo
serdn los procederes diversos que transforman o trastocan las
circunstancias del mundo. No es que el resultado del actuar
sea una obra consumada (como lo es una novela o un libro de
historia); lo que enfatiza Ricoeur es que el andar individual
y social siempre deja registros que impactan inmediata o
posteriormente. El modo de asimilarlos o vernos afectados
es poner en juego la interpretacion.

Dijimos que el texto abre un mundo que exige un seguimiento
para el lector. Alli encuentra ideas, situaciones, propuestas,
personajes, peripecias, etcétera. Vislumbra lo que un autor
ha querido donar o legar a la humanidad. También plantea-
mos que no se trata de un didlogo cara a cara entre autor y
lector, sino de un proceso interpretativo de lo escrito. Algo
parecido ocurre en el quehacer de los individuos. Acttian y
dejan vestigios (que son leidos como signos por quien quiera
entenderlos). Lo interesante es que las acciones no necesa-
riamente nos remiten a las personas especificas. No siempre
lo hecho nos muestra quién lo hizo. Asi como en un texto el
autor no estéd presente (de lo contrario nunca habria obras
andénimas); asi, el acto no remite al individuo que lo gest6 (de
lo contrario no existirian investigaciones sobre quién hizo
qué; por ejemplo, un asesinato, un robo, un fraude, entre
otros). Incluso, nosotros mismos ejecutamos acciones que

impactan en nuestro medio sin calcular las consecuencias.
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Una accién es un fenémeno social, no sélo porque la ejecutan varios
agentes, de tal manera que no se puede distinguir el papel de cada
uno del papel de los otros, sino también porque nuestros actos se nos
escapan y tiene efectos que no hemos previsto. Aqui aparece uno de

los significados de la nocién de inscripcién (Ricoeur, 2010, p. 179).

Nuestro actuar va demarcando y modificando el entorno. Todo
proceder va dejando improntas que alteran las circunstancias
propias y ajenas. Estos cambios quedan, de algiin modo, ins-
critos para ser interpretados por uno mismo o por los demds.
No es que estrictamente los leamos como una obra escrita;
pero si podemos descifrarlos como fenémenos que significan.

Los actos impactan; no siempre sabemos sus consecuencias
y no necesariamente sabemos quién los propicié. Todo esto
gesta escenarios de interpretacién. Ademas, no sélo las accio-
nes afectan, sino que suscitan multiples decires: opiniones,
juicios, posturas que las encubren, exhiben, entre otras. Sin
embargo, no cualquiera de ellas puede ser catalogada como
una interpretacién o una lectura hermenéutica. Ni de un texto
escrito ni de una accién consumada, se puede decir lo que sea.
La hermenéutica no es simple apreciacién subjetiva. Para que
haya realmente hermenéutica la interpretacién tiene que ser
pertinente. ;Quién da la pertinencia? El fenémeno o el texto
mismo. Sus caracteristicas o elementos intrinsecos acotan lo
que puede emitirse de ellos. Hay interpretacién porque puede
haber diferentes lecturas; pero no la que sea. Nadie podria

decir que EI Quijote es 1a historia de un revolucionario cubano
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0, peor aun, que el sARs-cov-2 (que provoca la enfermedad
llamada Covid-19), se originé en Irlanda. Las lineas de esa
novela o, en este caso, los datos del desencadenamiento de
dicho virus muestran, claro estd, lo contrario. Interpretar no
es mentir. O mds sutilmente: que Sancho Panza fue producto
del delirio del Quijote y que nunca cabalgé con él; o que el
coronavirus fue un experimento biolégico en un concurso
estudiantil europeo; no es demostrar, sino falsear.

Ni la obra de Cervantes ni los hechos del coronavirus
permiten esas especulaciones. La hermenéutica no es malin-
terpretar. Por lo tanto, la interpretacion estriba, en la capa-
cidad de descifrar adecuadamente y, por ende, de sustentar
posibles significados. Si dijéramos: “la locura del Quijote es
convincente porque es esperanzadora”; esto podria suscitar
una interpretacion donde el concepto de “locura” no siempre
resulta desquiciante para quien la testimonia o padece. Alli si
habria una linea de interpretacion. O, bien, si planteamos: “La
pandemia actual es una radiografia de las politicas publicas
de salud.” De esto podriamos deducir que el recrudecimiento
de contagios y muertes se acenttia en los llamados paises del
tercer mundo. Alli también habria una linea interpretativa.
Tanto en el caso literario como en el evento citado de la pan-
demia, la interpretacién proviene de atender los significados
y, posteriormente, derivar interpretaciones consecuentes a lo
revisado, leido o averiguado. El trabajo hermenéutico no sélo
ponderara una linea de investigacién o una postura; sino la

corroboracién de que un fenémeno tiene diversas lecturas.
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No cualquiera; pero si distintas.

En suma, para Ricoeur el texto es el baluarte hermenéutico
por excelencia. Confirma que la existencia es interpretacion,
es decir, necesidad de dar cuenta del entorno. Pero también
las acciones tendran esta cualidad de dejar huellas abiertas a la
deliberaciéon de uno mismo y de los demds. Deliberaciéon que
no se reduce a una postura ni relativa ni subjetiva, pues, como
hemos sefialado, el esfuerzo hermenéutico tiene la pertinencia
de considerar las caracteristicas del fenémeno estudiado. Tene-
mos, pues, que el existir hace del mundo un registro del andar

humano. El privilegio de entenderlo radica en interpretarlo bien.

3. Beuchot: la interpretacion de si

El saber de si no es la mera identificacién de nuestra presencia
en el mundo. La identificacién es una condicién necesaria
mas no suficiente para el replanteamiento personal. Por eso
cuando se habla de problemas de identidad, se presupone un
andlisis que va mds alld de la mera identificacién o cardcter
ostensivo. Por tanto, el saber de si no se cifie a la inmediatez
de un dato duro, sino que exige de una interpretacién per-
manente. Identificarse no basta; es indispensable conocerse.
Con destellos y opacidades, con relieves y oscuridades, implica
una labor hermenéutica. Esta tarea puede consolidarse con lo
que llamard Beuchot: hermenéutica analégica. A través de la

hermenéutica analégica es posible este proceso de auscultacion.
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No hay saber de si bajo una sola perspectiva, es decir, en
la univocidad de la identificacién fija, pétrea e inamovible;
pero tampoco existe un esclarecimiento propio cuando se
rehiye de uno mismo y, por tanto, el “yo” se disuelve en la
equivocidad de no poder acotar nuestra vida. Ni la necedad
del dato puntual y definitivo; ni la disolucién enajenada del
desconocimiento permanente. Ni nos conocemos de una vez
por todas; ni debemos renunciar a examinarnos. Estos dos
extremos rompen la interpretacion analdgica o intermedia.
De alli que ésta se vuelva un equilibrio en el conocer nuestro
ser. Rompe con la hipotética identidad absoluta (visién uni-
vocista) y, por ende, con la negacién de todo conocimiento
intimo (visién equivocista). El punto intermedio o analégico
es la via de una buena interpretaciéon de si; donde se admite
que ni todo se aclara, ni todo queda difuso.

La hermenéutica analégica es interpretaciéon que cultiva
la proporcionalidad o equilibrio. Ni la fijacién ni el extravio
pueden suscitan una exploracion sensata de si. Por eso la ca-
dencia como criterio que examina, relaciona y acota, permite
conocerse con profundidad. Una perspectiva analégica que
vincula acontecimientos e ideas con miras a una historia per-
sonal. Abstrae, delimita, recuerda y concuerda. Un recuento
que se traduce en un saber de si. Reunir sin confundir gesta
la alternativa de explicarse. De alli que Beuchot afirme que la
analogia es, hasta cierto punto, ordenar las cosas. Comparar
y mediar las situaciones vividas entrega, a la postre, un juicio

o idea de si. Juicio que jerarquiza y valora lo acontecido.
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La vida es acotada, delimitada y estructurada en eventos
e historias que dejaron huellas. Sin este recorrido que se
distiende y prioriza, no es posible la interpretacién de si.
La analogia es el proceso que relaciona y media los sucesos
que han perfilado la existencia. Fendmeno hermenéutico
que exige del acercamiento y del distanciamiento suficientes
para no tergiversar lo que intentamos aclararnos. Es discurrir
sobre los eventos sin mimetizarse en estos. O como sefala
Beuchot: “Se predica de ellos siendo en cierto modo idéntico
y en cierto modo no-idéntico.” (Beuchot, 2004, p. 19) Por lo
tanto, el recuento se vuelve un discurso que hace de nuestro
ser algo visualizado. Su cercania es abstraccién. Es como un
escenario en el que estamos y al tiempo observamos.

Cabe aclarar que la interpretacion de si entrecruza el re-
sultado de lo dicho y la intencionalidad de replantearse. En
este proceso —como Beuchot plantea—, la hermenéuticay la
pragmatica coinciden: “Tanto la hermenéutica como la prag-
matica tienen que ver con la interpretacion, esto es, tratan de
recoger no el significado en si, sino el significado del hablante,
que no es otra cosa que su intencionalidad comunicativa...”
(Beuchot, 2004, p. 77). Por lo tanto, el discurso de si mismo
hace del significado y, por tanto, de su intencionalidad, ele-
mentos inseparables. Esto es asi cuando hablamos de otros
fenémenos; cuantimas en la exploracion de si mismo. Sin
restringir los distintos modos en que alguien puede dilucidarse
(confesion, autobiografia, psicoanilisis, entre otros); entenderse

conlleva intencionalidad y significado. Ambos perviven en el
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seno de la personalidad inquieta por comprenderse. Incluso,
tal desciframiento trasluce un cardcter icénico, es decir, una
imagen. Al respecto Beuchot alude a Peirce, quien sostiene
que el icono es una imagen reflejada del objeto que hemos
significado (Beuchot, 2004, p. 81). Esmerarse en la recreacién
personal otorga una imagen de si. Aparecemos ante nosotros
mismos de tal o cual manera.

Tenemos, entonces, que la hermenéutica analdégica con-
tribuye al conocimiento propio. Ni la condicién equivoca
del que nunca es asible para si; ni la idolatria univoca, cuya
opacidad se aparta de la interpretacién. No consiste en el
fetiche de la personalidad ni, tampoco, en el abismo de no
encontrarse. Los extremos imposibilitan la claridad del
proceso. Sobre todo, porque es una tarea permanente; de
todos los dias. El recuento de las multiples experiencias
busca sintetizarse en un perfil de vida; en un tipo de exis-
tencia trasliicida a nuestra mirada. No como una conclusién
definitiva, sino como una aspiracién que va lograindose poco
a poco. Por eso es un trabajo constante y arduo.

La hermenéutica fortalece la relacion entre el plantear
y el revelar. Beuchot afirma que la interpretacién atiende
el decir, pero también el mostrar. (2004, p. 84). Por tanto,
interpretarse es presentarse ante si y frente a los otros.
Es disponer una presencia equilibrada entre identidad y
alteridad. Nos dice Beuchot: “Y, como no podemos tener
la presencia plena, a veces actual, y tampoco podemos que-

darnos con la ausencia, o presencia completamente ambi-
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gua, tenemos que quedarnos con una presencia sentida, a
medias intuida, pero real” (Beuchot, 2004, p. 31). Presencia
cuya dimensién analégica es equilibrio meditado, sentido,
interpretado. Equilibrio que se resguarda en la pretensién
de un saber —quiza el mds intimo—, el que se dirige a si
mismo. Nunca acabado, sino vertido a la interpretacion
constante. Tension equilibrada entre identidad y diferencia
cuya consolidacién es reencontrarse cercano y distante. O
como sostiene el poeta Ledn Felipe del “yo™ “estd formado
de un barro antiguo, de un pulso urgente y un resplandor
lejano.” (Ledn Felipe, 1990, p. 27).

La hermenéutica analdgica es, como afirma nuestro autor,
teoria y practica. Logos y praxis: accién pensada y pensamiento
activo. Convierte al ejercicio interpretativo en disposicion;
en aplicacién que reditiia conocimientos (Beuchot, 2004,
p- 135). Por eso el replantearse implica modificar el sentido
de las cosas. No hay saber de si desde la pasividad. El modo
de concebirnos en el mundo es la posibilidad genuina de
incidir en €l. Aunado a esto, el andlisis de si no es discur-
so cerrado, sino apertura, didlogo, confesién, solicitud o
reclamo. La hermenéutica analdgica es dialdgica e inter-
subjetiva. Deliberar sobre si requiere al préjimo. Si bien
en ocasiones es menester recluirse en lo incomunicable;
la excepcién no fractura la relacién originaria. Relacién
originaria que revela la proximidad del otro. Incluso en
el mondlogo o soliloquio los demds estin presentes. Son

referencia porque no existe vida ontolégicamente aislada.
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Por eso el saber de si también puede cimentarse mediante
la opinidn, el juicio o el debate de un interlocutor.

La hermenéutica de si es un trazo propio. Interpreta por-
que esgrime el alevoso autoengafio. Sopesa, evalda, explica
y comprende. La sensatez del hermeneuta es que no admite
engafiarse deliberada o intencionalmente. El compromiso
interpretativo no es adular o falsificar. En ello no hay her-
menéutica posible. Pero tampoco lo hay en el escepticismo
absoluto del no-conocerse. Por eso la hermenéutica ana-
légica se opone a la literalidad absoluta y a la imaginacién
desproporcionada. Lo importante estriba que interpretarse
es leerse, pensarse, enunciarse. De alli que el desciframiento
personal implique lo simbdlico. Nos dice Beuchot: “De alguna
manera el simbolo alude tanto a la parte afectiva como a la
parte cognoscitiva del hombre. [...] Conecta lo emocional y
lo conceptual, lo inconsciente y lo consciente, lo sensorial y
lo espiritual” (Beuchot, 2004, p. 145).

Por tanto, los rasgos simbdlicos del mundo son también
los del ser humano. Latente y manifiesto; la personalidad
es, sin duda, simbdlica. Condensa y por eso puede ser inter-
pretada. No es literalidad absoluta ni abstraccién pura. Lo
que muestra y esconde pasa por el tamiz hermenéutico de
querer entender. Sabemos que cada persona muestra, oculta,
ignora; pero también intuye, razona, siente y comprende.
Sus acciones orientan, pero también simulan su persona.
Por eso es importante la interpretacion. El énfasis estd en la

proporcién y el temple. Propicia lo que, por ejemplo, tanto
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interes6 a Emmanuel Mounier: la conversion intima, es decir,
la interioridad como conquista activa (Mounier, 2010, p. 54).

Saber de si es finalidad y al mismo tiempo recorrido.
Requiere de una inclinacién sensata hacia la propia persona.
Implica de una disposicién ética. Una ética —como explica
Beuchot—, no descriptiva, sino prescriptiva: “abierta, anal6-
gica, dispuesta a acoger las experiencias del hombre y darle
una gufa en medio de ellas.” (Beuchot, 2015, p. 128). Etica
que sea consolidacién y camino. Que apuntale la relacién
con los otros. Una ética que cultive la phronesis, es decir, la
prudencia. La prudencia es analdgica porque implica pro-
porcién y medida en el modo de valorar, decidir y actuar.
Sin renunciar a su universalidad se origina desde la intimi-
dad reflexiva. Orienta la accién desde la conviccién. No es
impositiva porque no viene de fuera. Pero tampoco queda
atrapada en la subjetividad pura que pierde relaciéon con el
mundo y con el otro. Por el contrario, es deliberacién recta
que transforma el entorno. Es la valia de saber de si.

En suma, la hermenéutica analégica es una propuesta que
permite replantear la interpretacion de si. Pondera la media-
cién interpretativa de experiencias de vida y el recuento que
hace uno mismo para esclarecerse como persona. Involucra
una ética de la prudencia porque supone depurarse mediante
la exploracién de lo que se piensa, de los actos realizados y,
por tanto, de la relacién con los demds. Fortalece la mirada
propia, no como egoismo o idolatria, sino como confronta-

cién propositiva destinada recuento intimo. Interpretarse,
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es pues, entreverse como posibilidad de conocimiento. Una

de las gestas mds exigentes de la vida.

4. Cierre

Quisiéramos terminan esta breve aportacién con una idea
central: la filosofia en su conjunto y, la hermenéutica en
particular, son fundamentales. Las dificultades sociales e
individuales requieren un esfuerzo interpretativo riguroso.
Qué significa el modo en que vivimos, qué implican las ma-
neras en que nos comportamos y nos relacionamos, qué nos
dejan los acontecimientos dolorosos o jubilosos, entre otras
cuestiones ordinarias y emergentes, cotidianas o extraordi-
narias, son preguntas nodales. Todas son referentes de que
no debemos dejar a la filosofia fuera de nuestro camino.
Interpretar, explicar y comprender son maneras de decir una
misma idea: pensar la vida.

Las aportaciones filoséficas de Hans-Georg Gadamer, Paul
Ricoeur y Mauricio Beuchot Puente, abren —como hemos
puntualizado—, vias interpretativas decisivas. Incentivan el
arrojo intelectivo. Brio orientado a que la hermenéutica nos
dé bases firmes en el pensar y en el actuar. Pero esto sélo
se logra si admitimos que la hermenéutica es una disciplina
y, al tiempo, un modo de ser. Es menester interpretar para
marchar en el mundo. Caminar es cavilar. Como personas,

ciudadanos, estudiantes o profesores, la interpretacion de si,
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de las circunstancias que nos atafien y, obviamente, de los
pormenores que afectan y modifican al mundo, son desafios
inminentes.

En suma, la hermenéutica tiene una importancia central
en nuestra formacién humana. Si las cosas colindan dife-
rentes sentidos o, bien, adquieren nuevos contrastes por las
circunstancias que les circunscriben, entonces, interpretar
nos atesora mayor profundidad explicativa. Aunado a que el
rasgo distintivo que tenemos cada uno, también es tarea de
definicién. Asi, pues, el trabajo intelectual se avecina plausible
en la encomienda de comprender la realidad esclareciéndonos

a Nosotros mismos.
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ACTIVIDADES

Relaciona las siguientes columnas

siguiendo la lectura sobre Gadamer.

Ambas caracterizan a la
existencia humana que
delibera los problemas
del mundo. ( )

1. Definicién de interpretacion

Capacidad de dilucidar
2. Definicién de comprension los distintos sentidos
gue entrafia un fenémeno. ( )

3. Relacion entre interpretacion Es una unidad significativa
y comprension. en la que nos encontramos. ()

Ambas requieren de inter-
pretacién porque involucran
al que investiga con el
fenémeno investigado. ( )

4. Nocion de vivencia

Pensar que sélo ellas tienen
las tiene la capacidad de
explicar las cosas. ()

5. Expresa la critica de Gadamer a las
[lamadas ciencias de la naturaleza.

La capacidad de hallarnos
en el mundo o de estar
ahi, en él, descifrando

sus interrogantes. ()

6. Expresa las razones por las
cuales las ciencias naturales y las
ciencias sociales no son opuestas.
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Respecto a la lectura de Ricoeur contesta lo siguiente:
1. ;Qué es interpretacion para Ricoeur?

2. ;Qué diferencia hay entre el didlogo
y la relacién escritura-lectura?

3. sQué es un texto?
4. ;Qué significa que las acciones humanas dejen huellas?

5. sPor qué una interpretacion no

puede ser subjetiva ni relativa’

6. Considerado lo leido en Ricoeur y atendiendo las
noticias sobre la recién pandemia sufrida por todos
scudles te parecen susceptibles de una buena
interpretacion y cudles tergiversan el fenémeno?

Elige una noticia que ejemplifique cada caso y explicala.

Buena Breveresumende la

L L Explicacién
interpretacion noticiay su fuente P
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Mala Breveresumende la

. ‘s .. Explicacién
interpretacion noticiay su fuente P

Respecto a lectura de Beuchot,

contesta los siguientes cuestionamientos:

7. Da un ejemplo sobre el saber de si.

8. Define hermenéutica analégica.

9. Plantea una situacién que ilustre lo

equivoco y lo univoco respecto de si.

10. Atendiendo la lectura de Beuchot, intenta hacer un breve
recuento personal que establezcan niveles de interpretacion,

de sintesis, de jerarquizacién y valoracién propia.
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