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Una antologia puede servir a diferentes propésitos. Una
antologia de poesia, por ejemplo, deja usualmente a sus lec-
tores seguir su propio camino. Con la filosofia las cosas son
diferentes. Con frecuencia, los argumentos de los grandes
filésofos descansan en un complejo arreglo de presuposi-
cionesy premisas implicitas, por lo que se necesita una guia
cuidadosa para no abrumar al lector. Los textos incluidos en
este volumen, y las presentaciones que los acompafan, ofre-
cen una secuencia que hace posible dilucidar los complejos
razonamientos que contienen.

Esta es una antologia pensada para el bachillerato, par-
ticularmente el del Colegio de Ciencias y Humanidades.
Las areas —epistemologia, ética y estética— y la tematica al
interior de éstas, derivan directamente de los programas de
estudio de Filosofia I y II, y de Temas Selectos de Filosofia
Iy II. Cada una de las dreas contiene ocho textos ordenados
en una secuencia temporal que va desde la antigiiedad griega;
por ejemplo, textos de Platén y Aristételes, hasta el presente
siglo, de Avishai Margalit y Amartya Sen.
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La presentacién y comentario de cada texto inicia con la
delimitaciéon de campos que pueden ser claramente iden-
tificables en el texto antologado. Por ejemplo en el drea de
epistemologia, “Verdad y Légica: Aristételes, Metafisica™; en
el drea de ética, “Deber y razon: Immanuel Kant, Fundamenta-
cion de la metafisica de las costumbres”, y, finalmente, en el drea
de estética, “Belleza y arte: Plotino, Enéadas”. La secuencia
de cada una de las tres dreas constituye, en s{ misma, una
hipétesis en torno de grandes problemas identificables en su
ambito filoséfico. Los pasajes de introduccién y comentario
de cada texto se han elaborado tan concisos y claros como
es posible. Por supuesto, no sustituyen las evaluaciones e
interpretaciones que los docentes deseen presentar.

La antologia fue disefiada para manejarse con agilidad. Al
final de cada presentacién se consigna la ficha bibliografica, el
titulo del fragmento y las paginas donde se encuentra. Elimi-
namos las referencias eruditas consignadas en los originales,
de manera que el acceso de un estudiante de bachillerato no
se vea limitado por dichas referencias. Al final de cada drea
se proponen actividades de aprendizaje dirigidas especifi-
camente al contenido de cada uno de los textos. Los autores
de esta antologia nos inclinamos por formular preguntas
que impliquen procedimientos globales de comprension del
texto, con la orientacién de una lectura desarrollada, atin si
de manera incipiente, desde el campo de la filosofia. Cada
profesor podra proponer actividades de aprendizaje, segun

lo considere pertinente.
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Al final de la antologia se incluye una seccién, Notas bio-
bibliograficas, con los datos mas importantes de cada autor.
En esa ficha se consigna entre corchetes el nimero romano
y ardbigo donde aparece un texto del autor correspondiente.
Por ejemplo en el caso de Immanuel Kant la notacién [I, 5;
I1, 5; III, 3] indica que hay un texto de Kant en las dreas I
Epistemologia, IT Etica y I1I Estética, y que aparece bajo las
numeraciones consignadas.

Finalmente, como se podrd notar a lo largo de la lectura
de los siguientes textos, los problemas epistemolégicos, éticos
y estéticos plantean dudas a nuestras intuiciones mds bdsicas
sobre el mundo, la moral y el arte; es decir, sobre la vida que
vivimos y sobre la que podemos aspirar a vivir. Como toda
antologia, la finalidad de ésta es poner en contacto a los lec-
tores con los textos mismos. En ese contacto, nuestra meta es
que los alumnos de bachillerato desarrollen su cultura en uno

de los campos mas relevantes para su formacion, la filosofia.

Blanca Estela Figueroa Torres
Ricardo Gonzilez Santana
David Ochoa Solis

CoLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES

Noviembre de 2020
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Presentacion

La filosofia nace como una forma especifica de conocer el
mundo. Cuando los primeros fil6sofos se enfrentan al pro-
blema de explicar racionalmente la realidad, comienza una
nueva manera de vincularse con el universo. Los presocrati-
cos, como ejemplo de este vinculo, procuraron dilucidar de
qué estd constituida la naturaleza y cual es su fundamento
fisico. Es decir, se plantearon preguntas fundamentales de
la epistemologia que nos pueden conducir a reflexionar si
conseguiremos conocer la realidad como un todo continuo.

La presente seccion incluye conceptos que forman parte
de los problemas clisicos del drea de la filosofia conocida
como epistemologia. Uno de los criterios de seleccién de los
autores y sus textos fue el histérico. Al mismo tiempo, nos
propusimos que en cada una de las obras antologadas se pue-
dan identificar problemdticas nodales relacionadas con la
teoria del conocimiento. Se mantiene, en el continuo de los
filésofos incluidos en esta seccion, un hilo conductor que se
da a partir de las indagaciones centrales pertenecientes al
area de la epistemologia. Las preguntas atafien, por ejemplo,

a la definicién misma del conocimiento, la teoria de la ver-
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dad como correspondencia, el escepticismo, la naturaleza
del conocimiento a priori, hasta el mero uso de las palabras
relacionadas con “conocimiento”.

A continuacién, encontraremos ocho autores con sus
propios desarrollos y problemas desplegados desde el mads
antiguo hasta el mds actual. La seleccién comienza con Pla-
tén y termina con el filésofo francés Comte-Sponville, tam-
bién incluye a Aristételes, Descartes, Hume, Kant, Russell
y Wittgenstein.
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1. La definicion de conocimiento:
Platén, Teeteto™

El tema que cruza toda la filosofia platénica se relaciona con
problemas epistemoldgicos. La naturaleza del conocimiento
ha sido uno de los intereses fundamentales de la condicién
humana. Los seres humanos deseamos y alcanzamos el co-
nocimiento. Pero squé es el conocimiento? ;C6émo sabemos
que tenemos conocimiento de algo? Platén advierte, a lo
largo del didlogo, que el conocimiento tiene repercusiones
en otras areas de la filosofia.

El Teeteto es un didlogo en el que se presentan problema-
ticas vinculadas con la epistemologia, por ejemplo, la natu-
raleza de la filosofia y la funcién del sofista en la sociedad
griega de su tiempo o el método socritico de hacer filosofia.
En el texto, el autor examina la relevancia del concepto de
“conocimiento” en diferentes contextos, para llegar final-
mente a una posible definicién de ese concepto.

El didlogo entre Sécrates y Teeteto es un recuerdo de
Euclides. Terpsion, por su parte, le pide a Euclides que le
cuente el didlogo exactamente como sucedié entre los dos
personajes principales. Euclides no se niega y afirma que ha

escrito el texto que describe la conversacién socratica y que

* Platén. (1988). Teeteto. En Didlogos V. Parménides. Teeteto. Sofista. Politico. Madrid: Gredos
(pp- 296-299).
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el mismo maestro ha revisado la trascripcién. A partir de
este uso de la memoria, Platén revela su teoria de la remi-
niscencia: saber es recordar.

La definicién de conocimiento que se muestra en el pre-
sente fragmento y los temas que se abordan en el didlogo son
fundamentales para comprender la funcién de la epistemolo-
gia en cualquier campo de investigacion filosofica. Los textos
posteriores al platénico son ramificaciones de este plantea-

miento que tiene sus raices en la filosofia cldsica griega.

$%

Sécrates.— Entonces, después de un largo rodeo, una vez
mds estamos sumidos en la perplejidad inicial. Pues aquel
amante de la controversia del que habldbamos antes se reia
de nosotros y diria lo siguiente: Distinguidos amigos, si es-
tais hablando de alguien que conoce ambas cosas, es decir,
el saber y la ignorancia,

screéis que podria confundir una de éstas, conociéndola
él, con otra cosa que conoce también¢ Y si no conoce ni una
ni otra, sva a opinar que algo que no conoce es otra cosa que
no conoce tampocof Y si conoce lo uno, pero no lo otro,

spuede confundir lo que conoce con lo que no conoce?
sPuede creer que lo que no conoce es lo que conoce? ;O
vais a decirme, una vez mads, que hay saberes de los saberes

e ignorancias, y que el poseedor de los mismos los mantiene
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guardados en otras ridiculas pajareras o en tablillas de cera,
y que los conoce, mientras los posea, aunque no los tenga
en el alma, al alcance de la mano? ;Os veréis obligados de
este modo a dar miles de vueltas en torno a lo mismo, sin
avanzar nada mas¢ ;Qué vamos a responder a esto, Teeteto?

Teeteto.— Por Zeus, Socrates, no sé qué decir.

Sécrates.— sNo serd esto, hijo mio, un castigo que nos
impone con toda justicia el razonamiento? ;No nos estard
indicando que es incorrecto investigar la opinién falsa antes
de investigar el saber y que éste no debe dejarse a un lado?
Es imposible que podamos entender la opinién falsa antes
de haber comprendido suficientemente qué es el saber.

Teeteto.— En estas circunstancias, Scrates, no hay mds
remedio que pensar lo que dices.

Sécrates.— ;Qué podria uno decir, entonces, que es el sa-
ber, comenzando de nuevo desde el principio? ;O es que
vamos a renunciar ya¢

Teeteto.— De ninguna manera, a menos que renuncies tu.

Sécrates.— En ese caso, dime como vamos a definirlo para
contradecirnos lo menos posible.

Teeteto.— De la misma manera que intentibamos antes.
Yo, al menos, no tengo otra cosa que decir.

Sécrates.— ;A qué te refieres?

Teeteto.— A que la opinién verdadera es saber. Al menos,
opinar verdaderamente es algo que estd libre de error, y lo que
se produce en concordancia con esto es siempre bello y bueno.

Sécrates.— El que ayuda a vadear el rio dice que el cami-
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no se revela por si mismo, Teeteto. También en este caso es
posible que, si nos ponemos a buscar, aparezca por si mismo
lo que estamos buscando y nos tropecemos con ello. Ahora
bien, si nos detenemos, no veremos nada en claro.

Teeteto— Tienes razén; prosigamos, pues, con nuestra in-
dagacidn.

Sécrates.— Esto, desde luego, no exige una indagacién ex-
haustiva. Pues hay todo un arte que te indica que no es eso
el saber.

Teeteto.—;Como es eso? ;A qué arte te refieres?

Socrates.— Al arte de quienes han alcanzado las cimas
mas elevadas de la sabiduria, a los que llaman oradores y
abogados. Estos, efectivamente, por medio de su arte per-
suaden, no ensefiando, sino transmitiendo las opiniones que
quieren. ;O crees ti que hay maestros con tanta habilidad
como para ser capaces de ensefiar toda la verdad acerca de
lo acaecido, en el espacio de tiempo que permite un poco de
agua, a quienes no han presenciado un robo o cualquier otro
acto de violencia?

Teeteto.— No, no lo creo en modo alguno, pero si es ver-
dad que son capaces de disuadir.

Sécrates.— sNo crees ti que persuadir es hacer que otros
adquieran una opinién determinada?

Teeteto.— Claro que si.

Sécrates.— Cuando los jueces han sido persuadidos jus-
tamente acerca de algo que sélo puede uno saber si lo ha

presenciado, juzgan estas cosas de oidas y adquieren una
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opinién verdadera. En esos casos adoptan sus resoluciones
sin el saber, y, si dictan y sentencian adecuadamente, es que
han sido rectamente persuadidos. sNo es asi?

Teeteto.— Totalmente de acuerdo.

Sécrates.— Querido amigo, si fueran lo mismo la opinién
verdadera, con relacién a los tribunales, y el saber, el juez
mas eminente no podria emitir correctamente un juicio sin
el saber. Pero en las presentes circunstancias, segiin parece,
una y otra son cosas diferentes.

Teeteto.— Estoy pensando ahora, Sécrates, en algo le of
decir a una persona y que se me habia olvidado. Afirmaba
que la opinién verdadera acompafiada de una explicacion
es saber y que la opinién que carece de explicacién queda
fuera del saber. También decia que las cosas de las que no
hay explicacién no son objetos del saber —asi era como las
llamaba—, mientras que son objeto del saber todas las que
poseen una explicacion.

Sécrates.— Muy bien, pero cuéntame cémo distinguia lo
que es objeto del saber de lo que no lo es, a ver si ti y yo
hemos oido lo mismo.

Teeteto.— No sé si llegaré a dar con ello, pero creo que si
otro lo dijera, podria seguirlo.

Sécrates.— Escucha, entonces, un suefio por otro. Efecti-
vamente, a mi me parece haber oido decir a ciertas personas
que los primeros elementos, por decirlo asi, a partir de los
cuales estamos compuestos nosotros mismos y el resto de las

cosas, constituyen algo que no tiene explicacién. Pues cada
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uno de éstos sélo puede recibir el nombre que en si y por si
le corresponde, pero no se puede decir de ellos nada mas, ni
siquiera que son o que no son. Esto, en efecto, seria ya atri-
buirles el ser o el no ser, y es necesario no afadirles nada, si
uno va a decir solamente lo que les corresponde en si mismos.
Ni siquiera deben afadirse expresiones como “en si mismo”,
“aquel”, “cada uno”, “solamente”, “esto” o cualquier otra por
el estilo, ya que estos términos rondan alrededor de todas
las cosas y se afiaden a todo, siendo diferentes de las cosas a
las que se atribuyen. Ahora bien, si fuera posible designar-
los en si mismos y tuvieran una explicacién propia de cada
uno, deberiamos designarlos con independencia de todo lo
demads. Pero es imposible que cualquiera de los elementos
primeros quede expresado en una explicacién. Respecto a
ellos, no podemos hacer otra cosa que nombrarlos, ya que
s6lo tienen nombre. Sin embargo, si hablamos de las cosas
que se componen de éstos, de la misma manera que ellas son
completas, también sus nombres pueden combinarse y lle-
gar a constituir una explicacién, pues la combinacién de los
nombres es la esencia de una explicacién. Por consiguiente,
los elementos carecen de explicacién y son incognoscibles,
aunque sean perceptibles. Por el contrario, las cosas comple-
jas son cognoscibles y expresables y opinables con opiniones
verdaderas. De manera que cuando uno adquiere acerca de
algo una opinién verdadera acompafiada de una explicacién,
el alma alcanza la verdad sobre el punto de que se trate, pero

no llega el conocimiento del mismo. Efectivamente, quien
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no puede dar y recibir una explicacién de algo carece de sa-
ber respecto de ello. Sin embargo, si alcanza una explicacién,
todo esto le es posible hasta lograr la plena posesion del sa-
ber. sEs esto lo que has oido en tu suefio o no¢

Teeteto.— Exactamente, eso es.

Sécrates.— sEstds, entonces, satisfecho con ello y dispues-
to a sostener que una opinién verdadera acompafiada de ex-
plicacién es saber?

Teeteto.— Sin lugar a dudas.

Sécrates.— sSera posible, Teeteto, que hayamos podido
alcanzar en un sélo dia lo que vienen buscando desde hace
tiempo muchos sabios que han envejecido antes de hallarlo?

Teeteto.— A mi, por lo menos, me parece que estd muy
bien lo que se ha dicho ahora.
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2. Verdad y Légica:
Aristételes, Metafisica™

Aunado a la idea de “conocimiento” examinado por Platén
en el Teeteto, el presente texto aristotélico se relaciona con
otro concepto que, por su dimensién prictica y tedrica, es
coextensivo al de episteme, a saber, el de verdad. Si queremos
contar con una comprension de los problemas epistemol6-
gicos relacionados con el conocimiento, antes o después,
debemos indagar qué es la verdad. Al retomar la definicién
candnica de conocimiento como creencia u opinién verda-
dera justificada, la pregunta, “sQué es la verdads” o “sCémo
se determina lo verdadero¢”, se abre al analisis para su dis-
cusion filoséfica.

Aristoteles se percaté de que la verdad se relaciona direc-
tamente con el estatus légico de las proposiciones. Afirma-
mos o negamos proposiciones para determinar si un pensa-
miento es verdadero o falso o si decimos algo verdadero o
falso; sin embargo, no existird algo intermedio porque no
estaremos diciendo nada ni verdadero ni falso.

El principio légico de tercio excluso afirma que los entes
son o no son y que no existe, légicamente hablando, un tér-

mino intermedio entre lo verdadero y lo falso. Para sostener

* Aristoteles. (1994). Libro IV. Capitulo séptimo. “El principio del tercio excluso”. En Metafisica.
Madrid: Gredos (pp. 198-200).
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tal principio, el Estagirita tuvo que proporcionar una defi-
nicién filoséfica de la verdad en términos 16gicos y ontolégi-
cos. Tal principio no surge de consideraciones relacionadas
con el problema de la verdad, sino que la verdad debe ser
definida para dar fundamento a la ley 16gica mencionada.
Aristételes también tuvo que pensar el problema de la ver-
dad en relacién con su contrario: la falsedad. De tal concep-
cién surge la ley 16gica del tercio excluso: lo que es, es o no es,
pero no existe una tercera posibilidad, ni tampoco algo inter-
medio entre los opuestos, mucho menos una “mezcla”, como

lo pensaron, equivocadamente, Herdclito y Anaxagoras.

5

Capitulo séptimo
El principio del tercio excluso

Por otra parte, tampoco puede darse un término intermedio
entre los contradictorios, sino que necesariamente se ha de
afirmar o negar uno de ellos, sea el que sea, de una misma
cosa.

(1) Ello resulta evidente, en primer lugar, con s6lo definir
previamente qué es lo verdadero y lo falso. Falso es, en efec-
to, decir que lo que es, es, y lo que no es, es; verdadero, que
lo que es, es y lo que no es, no es. Por consiguiente, quien

diga que (algo) es o no es, dird algo verdadero o dird algo
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falso. Sin embargo, ni de lo que es ni de lo que no es puede
decirse (indistintamente) que es o que no es.

(2) Ademis, serd intermedio entre los contradictorios,
o bien como entre lo negro y lo blanco es lo gris, o bien
como entre hombre y caballo lo que no es ni lo uno ni lo
otro. Ciertamente, si lo fuera de este ultimo modo, no ha-
bria cambio (pues se cambia de no-bueno a bueno, o de esto
a no-bueno); ahora bien (que hay un cambio) es permanen-
temente manifiesto (desde luego, no hay cambio a no ser
a los términos opuestos o a los intermedios). Si, por otra
parte, se da lo intermedio, habria también generacién de lo
blanco que procederia de lo no no-blanco; ahora bien, esto
no se observa.

(3) Ademis, todo lo que se razona o piensa, el pensa-
miento lo afirma o lo niega (esto es evidente por definicién)
cuando dice lo verdadero o dice lo falso. Cuando, al afirmar
o negar, une de tal modo, dice verdad: cuando une de tal
otro modo, dice falsedad.

(4) Ademis, tendrad que haber (un término medio) entre
todos los contradictorio, si es que no se dice (que lo hay) por
puro gusto de hablar, en cuyo caso uno ni dird verdad ni no
dird verdad, y habrd (algo intermedio) entre lo que es y lo
que no es y, por tanto, habrd cierto tipo de cambio (inter-
medio) entre la generacién y la destruccién.

(5) Ademids, lo habrd también en todos aquellos géne-
ros en los cuales la negacién comporta (la generacién de)

lo contrario, por ejemplo, en los nimeros habra un ntimero
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ni impar ni no impar. Pero esto es imposible, como resulta
evidente por la definicién.

(6) Ademis, se cae en un proceso infinito, y las cosas que
son aumentardn no solamente en la mitad mas, sino en una
cantidad mayor. En efecto, serd posible negarlo, a su vez, en
relacién con la afirmacién y su negacidn, y esto constituird
también un término, pues su entidad es otra.

(7) Ademis, cuando alguien al preguntarle si (algo) es
blanco conteste que no, no ha negado otra cosa sino que es
(blanco): pero la negacién significa que no es (blanco).

Algunos vinieron a caer en esta opinién del mismo modo
que en otras paradojas. En efecto, al no ser capaces de hallar
solucién a razonamientos eristicos, cediendo al razonamien-
to conceden que la conclusion es verdadera. Y, ciertamente,
unos lo afirman por esta causa, pero otros por pretender
una demostracién de todo. Por lo demis, el punto de parti-
da frente a todos éstos ha de tomarse de la definicién. Y la
definicién surge de que ellos han de decir necesariamente
algo que signifique algo. En efecto, definicién serd la nocién
de la cual es signo la palabra.

Parece, por otra parte, que la doctrina de Heraclito, al
afirmar que todas las cosas son y no son, hace que todas sean
verdaderas, mientras que la de Anaxdgoras, al afirmar que
hay un término medio entre los contradictorios, hace que
todas las cosas sean falsas. En efecto, cuando estin mezcla-
das, la mezcla no es ni buena ni no-buena y, por tanto, nada

verdadero puede decirse.
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Capitulo octavo
Contra la opinién de que todo
es verdadero y todo es falso

Hechas estas precisiones, resulta evidente que los enunciados
de caricter unilateral y referidos a todas las cosas no pueden
tener vigencia, como algunos sostienen, tanto los que dicen
que nada es verdadero (afirman, en efecto, que nada impide
que en todos los casos ocurra como con la afirmacién de que
la diagonal es inconmensurable), como los que dicen que to-
das las cosas son verdaderas. Por lo demas, estas doctrinas
vienen a identificarse, a fin de cuentas, con la de Heraclito.
En efecto, el que afirma que todas las cosas son verdaderas
y que todas las cosas son falsas, afirma también cada uno de
estos enunciados por separado y, por tanto, si son imposibles
aquéllos, también serdn imposibles éstos.

Ademis, es evidente que hay enunciados contradictorios
que no es posible que sean verdaderos a la vez ni tampoco
falsos los dos, si bien, por lo dicho, (esto tltimo) podria pa-
recer mayormente posible.

Por lo demas, y como se dijo en las argumentaciones ante-
riores, frente a todas las doctrinas de este tipo ha de exigirse
del otro, no que reconozca que algo es o no es, sino que diga
algo que signifique algo, de modo que se discutira a partir
de una definicidn, tras haber establecido qué significa ‘ver-
dadero’ o ‘falso’. Ahora bien, si lo que es verdadero decirlo

no es otra cosa que lo que es falso negarlo, es imposible que
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todas las cosas sean falsas, ya que uno u otro miembro de la
contradiccién es necesariamente verdadero.

Ademas, si es necesario o afirmar o negar todo, es impo-
sible que lo uno y lo otro sean falsos: en efecto (solamente)
uno de los miembros de la contradiccién es falso.

Y a todas estas doctrinas les ocurre lo que ya repetimos
unay otra vez, que se destruyen a si mismas. Y es que quien
afirma que todas las cosas son verdaderas convierte en ver-
dadero también el enunciado contrario al suyo propio vy,
por tanto, convierte el suyo propio en no verdadero (ya que
el enunciado contrario dice de éste que no es verdadero);
por su parte, el (enunciado) que afirma que todas las cosas
son falsas lo afirma también de si mismo. Pero si proponen
como excepciones, el uno, el enunciado contrario, (dicien-
do) que es el tnico que no es verdadero, y el otro, el enun-
ciado propio, (diciendo) que no es falso, en no menor grado
les sucederd que, de hecho, estdn pidiendo (que se admitan)
infinitos enunciados verdaderos y falsos: y es que la afirma-
cién de que el “enunciado verdadero es verdadero” es, a su
vez, verdadera, y esto da lugar a un proceso infinito.

Por otra parte, es evidente que no dicen verdad ni quienes
afirman que todas las cosas estin en reposo ni quienes (afir-
man) que todas las cosas estin en movimiento. Si todas las
cosas estan en reposo, las mismas cosas serdn eternamente
verdaderas y falsas; pero esto se muestra sometido a cambio:
el mismo que sostiene esta doctrina no existia en cierto mo-

mento y, de nuevo, no existira. Si, por el contrario, todas las
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cosas estan en movimiento, nada serd verdadero y, por tanto,
todas las cosas serdn falsas. Pero ya se ha demostrado que es
imposible. Ademads, lo que cambia es, necesariamente, algo
que es, puesto que el cambio se produce a partir de algo hacia
algo. Y, por otra parte, tampoco todas las cosas estdn a veces
en reposo y a veces en movimiento, sin que nada permanez-
ca eternamente. Hay, en efecto, algo que mueve eternamente
las cosas que se mueven, y lo primero que mueve es, ello

mismo, inmovil.
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3. Escepticismo y Modernidad:
René Descartes, Meditaciones Metafisicas™

sPodemos tener conocimiento del mundo externo, de la
realidad o de nosotros mismos¢ Esta es la pregunta que el
epistemodlogo ha intentado responder desde una postura
realista, esto es, a partir de sostener que la realidad es inde-
pendiente del pensamiento y esa realidad puede conocerse
con absoluta certeza. La historia del escepticismo se ha de-
sarrollado desde la antigiiedad. Podemos trazar esa historia
desde, al menos, el pasado presocratico de Heraclito hasta
los comienzos de la modernidad en la postura cartesiana
presentada en sus Meditaciones.

Descartes, en la “Meditacién primera”, plantea el pro-
blema del escepticismo. El método de la duda radical, es de-
cir, se debe dudar de todo lo que provenga de los sentidos,
nos conduce directamente a la problemaitica escéptica. Es
por ello por lo que hasta el final de la “Meditacién primera”
se establece que no podemos tener conocimiento. Tampoco
podriamos saber si alguna proposicién es verdadera o falsa.
El filésofo francés no es un escéptico, ni tampoco aboga por
el escepticismo filoséfico, pero debe dar una respuesta a esa

postura epistemolégica.

* Descartes, R. (2003). Meditacién Primera. En Meditaciones Metafisicas y otros textos. Madrid:
Tecnos (pp. 15-21).
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Para dar solucién al problema que plantea el uso de los
sentidos para el conocimiento, Platén tuvo que idear un
mundo de entidades abstractas. Descartes no crea un mun-
do, pero inaugura la naturaleza de “lo mental” para separar
los sentidos del conocimiento claro y distinto. La tesis car-
tesiana de que existen dos sustancias necesariamente dis-
tintas una de la otra, permite postular también la idea de
que existen dos realidades opuestas. El ser humano puede
conocer el mundo por medio de los conceptos y de la razén,
y de esta forma salir del escepticismo.

Es asi como los conceptos de conocimiento, de verdad y
de escepticismo quedan relacionados en este texto. Triada
problemadtica que serd parte de las problemaiticas epistemo-

légicas posteriores.

&

Meditacion primera
De las cosas que pueden ponerse en duda

He advertido hace ya algtin tiempo que, desde mi mas tem-
prana edad, habia admitido como verdaderas muchas opinio-
nes falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan
poco solidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto;
de suerte que me era preciso emprender seriamente, una vez

en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a las
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que hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo de
nuevo desde los fundamentos, si queria establecer algo firme
y constante en las ciencias. Mas pareciéndome ardua dicha
empresa, he aguardado hasta alcanzar una edad lo bastante
madura como para no poder esperar que haya otra, tras ella,
mds apta para la ejecucién de mi propésito; y por ello lo he
diferido tanto, que a partir de ahora me sentiria culpable si
gastase en deliberaciones el tiempo que me queda para obrar.
Asipues, ahora que mi espiritu estd libre de todo cuidado, ha-
biéndome procurado reposo seguro en una apacible soledad,
me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en gene-ral
todas mis antiguas opiniones. Ahora bien, para cumplir tal
designio, no me serd necesario probar que son todas falsas,
lo que acaso no conseguiria nunca; sino que, por cuanto la
razén me persuade desde el principio para que no dé mas
crédito a las cosas no enteramente ciertas e indudables que a
las manifiestamente falsas, me bastara para rechazarlas todas
con encontrar en cada una el mas pequelo motivo de duda.
Y para eso tampoco hard falta que examine todas y cada una
en particular, pues seria un trabajo infinito; sino que, por
cuanto la ruina de los cimientos lleva necesariamente con-
sigo la de todo el edificio, me dirigiré en principio contra
los fundamentos mismos en que se apoyaban todas mis opi-
nio-nes antiguas. Todo lo que he admitido hasta el presente
como mads seguro y verdadero, lo he aprendido de los senti-
dos o por los sentidos; ahora bien, he experimentado a ve-

ces que tales sentidos me engafiaban, y es prudente no fiarse
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nunca por entero de quienes nos han engafiado una vez.
Pero, aun dado que los sentidos nos engafian a veces,
tocante a cosas mal perceptibles o muy remotas, acaso ha-
llemos otras muchas de las que no podamos razonablemen-
te dudar, aunque las conozcamos por su medio; como, por
ejemplo, que estoy aqui, sentado junto al fuego, con una
bata puesta y este papel en mis manos, o cosas por el estilo.
Y scomo negar que estas manos y este cuerpo sean mios, si
no es poniéndome a la altura de esos insensatos, cuyo ce-
rebro estd tan turbio y ofuscado por los negros vapores de
la bilis, que aseguran constantemente ser reyes siendo muy
pobres, ir vestidos de oro y purpura estando desnudos, o
que se imaginan ser cacharros o tener el cuerpo de vidrio?
Mas los tales son locos, y yo no lo seria menos si me ri-
giera por su ejemplo. Con todo, debo considerar aqui que
soy hombre y, por consiguiente, que tengo costumbre de
dormir y de representarme en suefios las mismas cosas, y a
veces cosas menos verosimiles, que esos insensatos cuando
estan despiertos. jCudntas veces no me habra ocurrido so-
far, por la noche, que estaba aqui mismo, vestido, junto al
fuego, estando en realidad desnudo y en la cama! En este
momento, estoy seguro de que yo miro este papel con los
ojos de la vigilia, de que esta cabeza que muevo no esta so-
flolienta, de que alargo esta mano y la siento de propésito y
con plena conciencia: lo que acaece en suefios no me resulta
tan claro y distinto como todo esto. Pero, pensindolo mejor,

recuerdo haber sido engafiado, mientras dormia, por ilusio-
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nes semejantes. Y fiitndome en este pensamiento, veo de un
modo tan manifiesto que no hay indicios concluyentes ni
sefiales que basten a distinguir con claridad el suefio de la
vigilia, que acabo aténito, y mi estupor es tal que casi puede
persuadirme de que estoy durmiendo.

Asi, pues, supongamos ahora que estamos dormidos, y que
todas estas particularidades, a saber: que abrimos los ojos,
movemos la cabeza, alargamos las manos, no son sino menti-
rosas ilusiones; y pensemos que, acaso, ni nuestras manos ni
todo nuestro cuerpo son tal y como los vemos. Con todo, hay
que confesar al menos que las cosas que nos representamos
en suefios son como cuadros y pinturas que deben formarse
a semejanza de algo real y verdadero; de manera que por lo
menos esas cosas generales —a saber: ojos, cabeza, manos,
cuerpo entero— no son imaginarias, sino que en verdad
existen. Pues los pintores, incluso cuando usan del mayor
artificio para representar sirenas y sitiros mediante figuras
caprichosas y fuera de lo comutn, no pueden, sin embargo,
atribuirles formas y naturalezas del todo nuevas, y lo que
hacen es s6lo mezclar y componer partes de diversos anima-
les; y, si llega el caso de que su imaginacién sea lo bastante
extravagante como para inventar algo tan nuevo que nunca
haya sido visto, representindonos asi su obra una cosa pura-
mente fingida y absolutamente falsa, con todo, al menos los
colores que usan deben ser verdaderos. Y por igual razén,
aun pudiendo ser imaginarias esas cosas generales —a saber:

ojos, cabeza, manos y otras semejantes— es preciso confesar,
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de todos modos, que hay cosas aiin mds simples y universa-
les realmente existentes, por cuya mezcla, ni mds ni menos
que por la de algunos colores verdaderos, se forman todas las
imdgenes de las cosas que residen en nuestro pensamiento,
ya sean verdaderas y reales, ya fingidas y fantasticas. De ese
género es la naturaleza corpdrea en general, y su extension,
asi como la figura de las cosas extensas, su cantidad o mag-
nitud, su niimero, y también el lugar en que estan, el tiempo
que mide su duracién y otras por el estilo. Por lo cual, acaso
no seria mala conclusién si dijésemos que la fisica, la astro-
nomia, la medicina y todas las demads ciencias que dependen
de la consideracién de cosas compuestas, son muy dudosas e
inciertas; pero que la aritmética, la geometria y demds cien-
cias de este género, que no tratan sino de cosas muy simples
y generales, sin ocuparse mucho de si tales cosas existen o
no en la naturaleza, contienen algo cierto e indudable. Pues,
duerma yo o esté despierto, dos mds tres serdn siempre cin-
co, y el cuadrado no tendra mds de cuatro lados; no parecien-
do posible que verdades tan patentes puedan ser sospechosas
de falsedad o incertidumbre alguna. Y, sin embargo, hace
tiempo que tengo en mi espiritu cierta opinién, segtn la cual
hay un Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal
como soy. Pues bien: squién me asegura que el tal Dios no
haya procedido de manera que no exista figura, ni magnitud,
ni lugar, pero a la vez de modo que yo, no obstante, si tenga
la impresién de que todo eso existe tal y como lo veos Y mas

aun: asi como yo pienso, a veces, que los demds se engafian,
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hasta en las cosas que creen saber con mas certeza, podria
ocurrir que Dios haya querido que me engafie cuantas veces
sumo dos mads tres, o cuando enumero los lados de un cua-
drado, o cuando juzgo de cosas ain mds faciles que ésas, si
es que son siquiera imaginables. Es posible que Dios no haya
querido que yo sea burlado asi, pues se dice de El que es la
suprema bondad. Con todo, si el crearme de tal modo que yo
siempre me engafiase repugnaria a su bondad, también pare-
ceria del todo contrario a esa bondad el que permita que me
engafie alguna vez, y esto ultimo lo ha permitido, sin duda.
Habrd personas que quizd prefieran, llegados a este punto,
negar la existencia de un Dios tan poderoso, a creer que to-
das las demads cosas son inciertas; no les objetemos nada por el
momento, y supongamos, en favor suyo, que todo cuanto se
ha dicho aqui de Dios es pura fabula; con todo, de cualquier
manera que supongan haber llegado yo al estado y ser que
poseo —ya lo atribuyan al destino o la fatalidad, ya al azar,
ya en una enlazada secuencia de las cosas— serd en cualquier
caso cierto que, pues errar y equivocarse es una imperfec-
cién, cuanto menos poderoso sea el autor que atribuyan a mi
origen, tanto mas probable serd que yo sea tan imperfecto,
que siempre me engafie. A tales razonamientos nada en ab-
soluto tengo que oponer, sino que me constrifien a confesar
que, de todas las opiniones a las que habia dado crédito en
otro tiempo como verdaderas, no hay una sola de la que no
pueda dudar ahora, y ello no por descuido o ligereza, sino en

virtud de argumentos muy fuertes y maduramente medita-
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dos; de tal suerte que, en adelante, debo suspender mi juicio
acerca de dichos pensamientos, y no concederles mds crédito
del que daria a cosas manifiestamente falsas, si es que quiero
hallar algo constante y seguro en las ciencias. Pero no basta
con haber hecho esas observaciones, sino que debo procurar
recordarlas, pues aquellas viejas y ordinarias opiniones vuel-
ven con frecuencia a invadir mis pensamientos, arrogandose
sobre mi espiritu el derecho de ocupacion que les confiere el
largo y familiar uso que han hecho de €1, de modo que, aun
sin mi permiso, son ya casi duefias de mis creencias. Y nunca
perderé la costumbre de otorgarles mi aquiescencia y con-
fianza, mientras las considere tal como en efecto son, a saber:
en cierto modo dudosas —como acabo de mostrar—, y con
todo muy probables, de suerte que hay mds razén para creer
en ellas que para negarlas. Por ello pienso que seria conve-
niente seguir deliberadamente un proceder contrario, y em-
plear todas mis fuerzas en engafiarme a mi mismo, fingiendo
que todas esas opiniones son falsas e imaginarias; hasta que,
habiendo equilibrado el peso de mis prejuicios de suerte que
no puedan inclinar mi opinién de un lado ni de otro, ya no
sean duefios de mi juicio los malos habitos que lo desvian
del camino recto que puede conducirlo al conocimiento de
la verdad. Pues estoy seguro de que, entretanto, no puede
haber peligro ni error en ese modo de proceder, y de que
nunca sera demasiada mi presente desconfianza, puesto que
ahora no se trata de obrar, sino s6lo de meditar y conocer.

Asi pues, supondré que hay, no un verdadero Dios —que es
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fuente suprema de verdad—, sino cierto genio maligno, no
menos artero y engafiador que poderoso, el cual ha usado de
toda su industria para engafiarme. Pensaré que el cielo, el
aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y las demas
cosas exteriores, no son sino ilusiones y ensuefios, de los que
él se sirve para atrapar mi credulidad. Me consideraré a mi
mismo como sin manos, sin 0jos, sin carne, ni sangre, sin
sentido alguno, y creyendo falsamente que tengo todo eso.
Permaneceré obstinadamente fijo en ese pensamiento, y, si,
por dicho medio, no me es posible llegar al conocimiento de
alguna verdad, al menos estd en mi mano suspender el juicio.
Por ello, tendré sumo cuidado en no dar crédito a ninguna
falsedad, y dispondré tan bien mi espiritu contra las malas
artes de ese gran engafiador que, por muy poderoso y astu-
to que sea, nunca podrd imponerme nada. Pero un designio
tal es arduo y penoso, y cierta desidia me arrastra insensi-
blemente hacia mi manera ordinaria de vivir; y, como un
esclavo que goza en suefios de una libertad imaginaria, en
cuanto empieza a sospechar que su libertad no es sino un
suefio, teme despertar y conspira con esas gratas ilusiones
para gozar mds largamente de su engaflo, asi yo recaigo in-
sensiblemente en mis antiguas opiniones, y temo salir de mi
modorra, por miedo a que las trabajosas vigilias que habrian
de suceder a la tranquilidad de mi reposo, en vez de procu-
rarme alguna luz para conocer la verdad, no sean bastantes a
iluminar por entero las tinieblas de las dificultades que aca-

bo de promover.
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4. Escepticismo y empirismo:
David Hume,
Tratado de la naturaleza humana™

No es dificil imaginar que David Hume, el filésofo inglés,
haya tenido en mente algunos parrafos de las Meditaciones al
escribir su Tratado. En algin sentido, toda la filosofia des-
pués de Descartes es, de diferentes maneras, cartesiana. Lo
anterior puede notarse en partes del texto que presentamos
ahora. En este sentido, ya sea para oponerse al fil6sofo fran-
cés o para seguir su linea de pensamiento, la filosofia a partir
del siglo XVII serd una extension de los pensamientos del
filésofo de La Haye, como lo muestra la filosofia humeana.

Hume habia compuesto en Francia, apenas a los veintitrés
afios, una version primera del Treatise. Muy joven se percaté
de que habia problemas con el racionalismo y que se debia
escapar al influjo de las ideas innatas para sostener una fun-
damentacién diferente del conocimiento que s6lo podria-
mos encontrar en la experiencia. Tal vez no sea arriesgado
sefialar que el racionalismo y el empirismo se unen, epis-
temolégicamente hablando, para combatir el problema que
platea el escepticismo.

Hume sostiene que, ante la duda frente al conocimiento,

* Hume, D. (2005). “Del escepticismo con respecto de la razén”. En Tratado de la naturaleza
bumana. México: Porrtia (pp. 160-165).



43

lo tnico que permanece inmutable es la probabilidad por-
que, finalmente, todo conocimiento se reduce a mera posi-
bilidad. Esta tesis no nos deja en el escepticismo, mds bien
nos aleja de ese planteamiento.

A lo largo de todo el Tratado se puede notar el anilisis
que hace Hume de las ideas centrales de la epistemologia y
los retos filoséficos que estdan implicados en esos conceptos.
Desde la nocién misma de “razén” hasta la de “creencia”, pa-
sando por la de “verdad” y “conocimiento”, el fildsofo inglés
establecerd una de las lineas de pensamiento que sera cldsica

para esta drea de la filosofia y el andlisis de dichos conceptos.

&

Parte Cuarta
Del sistema escéptico y de otros sistemas de filosofia

Seccion Primera

Del escepticismo con respecto de la razén.

En todas las ciencias demostrativas las reglas son ciertas e
infalibles; pero cuando las aplicamos nuestras facultades fa-
libles e inciertas se hallan muy propensas a apartarse de ellas
y a caer en el error. Debemos, pues, en todo razonamiento
hacer un nuevo juicio como un freno o verificacion de nues-

tro primer juicio o creencia y debemos ampliar nuestra con-
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sideracién hasta que comprenda una especie de historia de
todos los casos en que nuestro entendimiento nos ha engafia-
do comparados con aquellos en que su testimonio era exacto
y verdadero. Nuestra razén debe considerarse como una es-
pecie de causa de la que es el efecto natural la verdad; pero
una causa tal que por la irrupcién de otras causas y por la
inconstancia de nuestras facultades mentales puede quedar
frecuentemente fuera de accién. Por esto, todo conocimien-
to degenera en probabilidad, y esta probabilidad es mayor o
menor segun la veracidad o error de nuestro entendimiento
y segun la simplicidad o complicacion de la cuestion.

No existe ningun algebrista o matematico tan experto en
su ciencia que tenga una confianza absoluta en una verdad
que acaba de descubrir y no la considere como una mera
probabilidad. Cada vez que recorre sus pruebas aumenta su
conflanza, pero ain mds mediante la aprobacién de sus ami-
gos, y logra su mds alto grado por el aplauso y asentimiento
de las gentes cultas. Ahora bien; es evidente que este aumen-
to gradual de la seguridad no es mas que la adicién de nuevas
probabilidades y se deriva de la unién constante de causas y
efectos segtin la experiencia pasada y la observacién.

En cdlculos de alguna longitud o importancia los comer-
ciantes rara vez confian en la certeza infalible de los nimeros
para su seguridad, sino que por la estructura artificiosa de
los calculos producen una probabilidad que va mas alld de
la que se deriva de la habilidad y experiencia del calculador,

pues esto es claramente por si mismo un cierto grado de pro-
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babilidad, aunque incierto y variable segtin los grados de su
experiencia y la longitud del cilculo. Ahora bien; como nadie
mantendra que nuestra seguridad en un largo cdlculo excede
a la probabilidad, afirmaré sin peligro que apenas hay una
proposicion relativa a los nimeros de la que podamos tener
una seguridad mas plena; pues es muy posible reducir, por la
disminucién gradual de los ntimeros, las series mas largas de
una adicién al problema mds sencillo que podamos ponernos,
a la adicién de dos niimeros, y partiendo de este supuesto
encontraremos que es impracticable mostrar los limites pre-
cisos del conocimiento y la probabilidad o descubrir el nua-
mero particular en el que el uno termina y la otra comienza.
Sin embargo, el conocimiento y la probabilidad son de una
naturaleza tan contraria y discordante, que no pueden pasar
insensiblemente el uno a la otra, porque no pueden dividirse,
sino que deben hallarse totalmente presentes o enteramente
ausentes. Ademads, si una tnica adicién fuese cierta, cada una
lo serfa, y en consecuencia lo serfa también la suma total, a
menos de que el todo fuese diferente de sus partes. Yo he di-
cho casi que esto era cierto; pero reflexiono y veo que puede
reducirse por si mismo al igual que todo otro razonamiento y
de conocimiento pasar a ser probabilidad.

Por consiguiente, ya que todo conocimiento se resuelve
en probabilidad y llega, en tltimo término, a tener la mis-
ma naturaleza que la evidencia que empleamos en la vida
comun, debemos examinar ahora esta tltima especie de ra-

zonamiento y ver sobre qué fundamento se apoya.
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En todo juicio que podamos hacer acerca de la probabili-
dad, lo mismo que acerca del conocimiento, podemos corre-
gir nuestro primer juicio derivado de la naturaleza del objeto
por otro juicio derivado de la naturaleza del entendimiento.
Es cierto que un hombre de buen sentido y larga experiencia
puede tener, y usualmente la tiene, una mayor seguridad en
sus opiniones que otro que sea tonto e ignorante, y que nues-
tros sentimientos tienen diferentes grados de autoridad aun
para nosotros mismos en relacién con los grados de nuestro
razonamiento y experiencia. En el hombre del mejor sentido
y mds larga experiencia esta autoridad no es jamas total, pues
aun una persona tal debe ser consciente de muchos errores
en el pasado y debe temerlos para el futuro. Aqui surge una
nueva especie de probabilidad para corregir y regular la
primera y fijar su criterio exacto y proporciéon. Del mismo
modo que la demostracion se halla sometida a la verificacion
de la probabilidad se halla sometida la probabilidad a una
nueva correccién mediante un acto reflejo del espiritu, en el
que la naturaleza de nuestro entendimiento y nuestro razo-
namiento, que parte de la primera probabilidad, llegan a ser
nuestros objetos de examen.

Habiendo descubierto asi en cada probabilidad, ademas
de laincertidumbre original inherente al asunto, una nueva
incertidumbre derivada de la debilidad de la facultad que
juzga, y habiendo acoplado estas dos entre si, nos vemos
obligados nuestra razén a afadir una nueva duda derivada

de la posibilidad de error en nuestra estimacién de la fide-
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lidad y verdad de nuestras facultades. Esta es una duda que
inmediatamente se nos presenta y la que si seguimos es-
trictamente nuestra razén no podemos evitar mis que me-
diante una decision; pero esta decisién, aunque pueda ser
favorable a nuestro juicio precedente, como se halla fun-
dada tan sélo sobre la probabilidad, debe debilitar atin mas
nuestra primera evidencia y debe ser a su vez debilitada por
una cuarta duda del mismo género, y asi al infinito hasta
que, por ultimo, no quede nada de la probabilidad original,
tan grande como supongamos que ésta haya sido y tan pe-
quefia como la disminucién producida por cada nueva in-
certidumbre sea. Ninguin objeto finito puede subsistir con
una disminucién repetida al infinito, y aun la mas grande
cantidad que pueda concebir la imaginacién humana debe
de este modo quedar reducida a nada. Si nuestra primera
creencia no es tan fuerte, debe perecer infaliblemente pa-
sando a través de tantos nuevos examenes, cada uno de los
cuales disminuye en algo su fuerza y vigor. Cuando yo re-
flexiono sobre la falibilidad de mi juicio tengo menos con-
fianza en mis opiniones que cuando considero los objetos
acerca de los que yo razono, y cuando voy atin mais lejos,
dirigiendo mi indagacién hacia cada estimacién sucesiva de
mis facultades, todas las reglas de la légica requieren una
disminucién continua y, como consecuencia tltima, la total
extincion de la creencia y la evidencia.

Si se me preguntase aqui si asiento sinceramente a este

argumento, que parece me tomo tanto trabajo para incul-



48

car en los otros, y si yo soy realmente uno de los escépticos
que tienen todo por incierto y que nuestro juicio no posee
ninguna medida de verdad o falsedad en ninguna cuestién,
replicaré que este problema es enteramente superfluo y que
ni yo ni ninguna otra persona mantuvo sincera y constan-
temente esta opinién. La naturaleza, por una necesidad ab-
soluta e inverificable, nos ha llevado a juzgar lo mismo que
a respirar y a sentir, y no podemos evitar el considerar a
ciertos objetos con mayor o menor seguridad por razén de
su enlace habitual con una impresién presente que el ver
los cuerpos que nos rodean cuando dirigimos los ojos hacia
ellos en pleno sol. Todo aquel que se ha tomado el trabajo
de refutar las cavilaciones de este escepticismo total ha lu-
chado sin tener un enemigo y ha tratado de establecer por
argumentos una facultad que ha sido ya antes implantada en
el espiritu y hecha inevitable.

Mi intencién, pues, al exponer tan cuidadosamente los ar-
gumentos de esta secta fantdstica, es tan s6lo hacer al lector
mas sensible a la verdad de mi hipétesis de que todos nues-
tros razonamientos relativos a las causas y efectos no se deri-
van mas que del habito y que la creencia es mds exactamente
un acto de la parte sensitiva que de la cogitativa de nuestra
naturaleza. He probado aqui que los mismos principios que
nos hacen tomar una decisién sobre un asunto y corregir esta
decisién por la consideracién de nuestro talento y capacidad
y por la situacién de nuestro espiritu cuando examinamos el

asunto, cuando son llevados mas lejos y se aplican a todo nue-
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vo juicio reflejo deben, disminuyendo continuamente la evi-
dencia original, reducirla a nada y destruir totalmente toda
creencia y opinidn. Si la creencia, pues, fuese un simple acto
del pensamiento sin una modalidad peculiar de concepcién y
la adicién de fuerza y vivacidad, se destruiria infaliblemen-
te a si misma y terminaria, en todo caso, en la suspensiéon
total de todo juicio; pero como la experiencia convencera
suficientemente a todo el mundo que piense que merece la
pena de hacer la prueba, que aunque no puede hallar error
en los precedentes argumentos continda creyendo, pensan-
do y razonando del modo acostumbrado, se puede concluir
con seguridad que este razonamiento y creencia es la misma
sensacion o manera peculiar de concepcién que es imposible
destruir por meras ideas o reflexiones.

Aqui quiza puede preguntarse como sucede que, aun ba-
sandose en mi hipdtesis, los argumentos antes explicados no
producen una suspension total del juicio, y de qué manera
el espiritu conserva un cierto grado de seguridad en algtin
asunto, pues como estas nuevas probabilidades, que, por su
repeticion, disminuyen continuamente la evidencia original,
se fundan en los mismos principios (del pensamiento o la
sensacién) que el juicio primario, parece inevitable que en
ambos casos lo destruyan y que por la oposicién de pensa-
mientos contrarios o sensaciones lleven al espiritu a una in-
certidumbre total. Supongo que se me propone una cuestion
y que después de resolverla basindome en las impresiones de

mi memoria y sentidos y llevando mi pensamiento de ellas a
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los objetos que se hallan mds corrientemente enlazados con
las mismas experimento una concepcién de mds fuerza en
un sentido que en otro. Esta concepcién fuerte constituye
mi primera decisién. Supongo que después examino mi pro-
pio juicio, y observando por experiencia que es a veces exac-
to y a veces erréneo, lo considero como regulado por princi-
pios contrarios o causas, de las cuales unas llevan a la verdad
y otras al error, y pesando estas causas contrarias disminuyo
por una nueva probabilidad la seguridad de mi primera de-
cisién. Esta nueva probabilidad se halla sometida a la misma
disminucién que la precedente, y asi al infinito. Se pregunta,
pues, scomo sucede que aun después de todo esto nos queda
un cierto grado de creencia que es suficiente para nuestros
propdsitos, tanto en la filosofia como en la vida comun?
Respondo a esto que después de la primera y segunda de-
cisién, como la accién del espiritu se hace forzada y no na-
tural y las ideas débiles y obscuras, aunque el principio del
juicio y la estimacion de las causas opuestas sean los mismos
que en un comienzo, su influencia en la imaginacién y el vi-
gor que aportan o quitan al pensamiento no son de ningtin
modo los mismos. Cuando el espiritu no alcanza sus objetos
con comodidad y facilidad, los mismos principios no tienen
los mismos efectos que en una concepcién mas natural de
las ideas ni experimentara la imaginacién una sensacién que
esté en proporciéon con la que surge de sus juicios y opi-
niones corrientes. La atencion esta forzada, la postura del

espiritu es incémoda, y los espiritus animales, hallindose
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apartados de su curso natural, no se rigen en sus movimien-
tos por las mismas leyes o al menos no en el mismo grado
que cuando fluyen por su camino usual.

Si queremos casos semejantes no serd muy dificil hallarlos.
El presente asunto de metafisica nos los proporcionara abun-
dantemente. El mismo argumento que se estima convincente
en un razonamiento relativo a la historia o la politica tiene
una pequefia influencia o ninguna en estos asuntos mas obs-
curos, aunque sea perfectamente comprendido, y esto por-
que se requiere en ellos un estudio y un esfuerzo del pensa-
miento para su comprension, y este esfuerzo del pensamiento
perturba la actuacién de nuestros sentimientos, de los que
depende la creencia. Sucede lo mismo en otros asuntos. El
esfuerzo de la imaginacién impide siempre el curso natural
de las pasiones y sentimientos. El poeta trdgico que quiere
presentar sus héroes como ingeniosos y graciosos en sus des-
gracias no debe jamads tocar a las pasiones. Del mismo modo
que las emociones del alma impiden un razonamiento o re-
flexion sutil, estas ultimas actividades del espiritu son de un
modo igual perjudiciales a las primeras. El espiritu, lo mis-
mo que el cuerpo, parece hallarse dotado de un cierto grado
determinado de fuerza y actividad que jamds emplea en una
accién mds que a expensas de todas las restantes. Esta es una
verdad mds evidente cuando las acciones son de naturale-
za muy diferente, ya que en este caso la fuerza del espiritu
no sélo se halla diseminada, sino que la disposicién cambia

de manera que nos hace incapaces de un transito repentino
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de una accién a otra y ain mds de realizar dos al mismo
tiempo. No es de maravillar, pues, que la conviccién que
surge de un razonamiento sutil disminuya en proporcién
de los esfuerzos que la imaginacién hace para penetrar en
el razonamiento y para concebirlo en todas sus partes. La
creencia siendo una concepcién vivaz, no puede ser jamas
total cuando no se funda en algo natural y cémodo.
Considero esto como el verdadero planteamiento de la
cuestién y no puedo aprobar el procedimiento expeditivo
que algunos adoptan ante los escépticos, rechazando de una
vez sus argumentos sin investigarlos ni examinarlos. Si el
razonamiento escéptico es poderoso, dicen, es una prueba
de que la razén puede tener alguna fuerza y autoridad; si
es débil, no puede nunca ser suficiente para quitar validez
a todas las conclusiones de nuestro entendimiento. Este ar-
gumento no es exacto, porque si el razonamiento escéptico
pudiese existir y no fuese destruido por su sutilidad seria
sucesivamente fuerte y débil segtin las disposiciones sucesi-
vas del espiritu. La razén aparece primeramente en posesion
del trono dando leyes e imponiendo maximas con un domi-
nio y autoridad absolutos. Su enemigo, pues, se ve obligado
a buscar refugio bajo su proteccion, y haciendo uso de argu-
mentos racionales para probar la incapacidad y debilidad de
la razén produce en cierto modo una patente de su mano y
sello. Esta patente tiene al principio una autoridad propor-
cionada a la autoridad presente e inmediata de la razdn, de

la que se deriva; pero como se supone que es contradictoria
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con la razén, disminuye gradualmente la fuerza del poder
gobernante y la suya al mismo tiempo, hasta que, por tltimo,
ambos se desvanecen en la nada mediante una disminucién
regular y exacta. Los razonamientos escépticos y dogmaticos
son del mismo género, aunque contrarios en su actuacién y
tendencia; de modo que cuando el tltimo es fuerte tiene un
enemigo con que encontrarse de igual fuerza en el primero,
y como sus fuerzas eran en un principio iguales, lo conti-
ndan siendo aiin mientras alguno de ellos subsiste. No puede
uno de ellos perder fuerza alguna en la contienda sin tomar
otra tanta de su antagonista. Felizmente, pues, la naturaleza
destruye a tiempo la fuerza de todo argumento escéptico y
le impide tener una influencia considerable sobre el enten-
dimiento. Si confidsemos enteramente en la destruccién de
estos argumentos por si mismos, ésta no podria tener lugar
hasta que primeramente se hubiera destruido toda convic-

cién y se hubiera aniquilado totalmente la razén humana.
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5. El conocimiento a priori:
Immanuel Kant, Critica de la razén pura®

La Critica de la razon pura, inmersa en problemdticas epis-
temolégicas fundamentales, se propone dar respuesta a la
pregunta: ;Puede haber un conocimiento que sea indepen-
diente de la experiencia y los datos sensorialese La respuesta
kantiana es afirmativa.

Kant sostiene “aunque todo nuestro conocimiento empieza
con la experiencia, de eso no se sigue que todo conocimiento
proviene de la experiencia”. De acuerdo con el autor de la
Critica, la mente al experimentar el mundo necesariamente
lo interpreta o procesa en términos de una cierta estructura.
La mente puede elaborar conceptos que le permiten com-
prender el mundo. Esos conceptos son descritos por Kant
como a priori, lo que significa conceptos, juicios sintéticos,
elaborados antes o independientemente de la experiencia.

En la Critica, Kant asevera —apartado del escepticismo car-
tesiano, y una vez analizado el concepto de causalidad humea-
na— que el conocimiento puede ser explicado por un aparato
conceptual. Seguin la teoria kantiana, las facultades cognosciti-
vas del ser humano son la otra fuente epistemoldgica.

Kant trasciende el escepticismo epistemoldgico. El fil6-

* Kant, I. (2009). Introduccién. “De la diferencia del conocimiento puro y del empirico”. En
Critica de la razén pura. México: FCE/UAM/UNAM (pp. 49-52).



55

sofo prusiano proporciona perspectivas filoséficas que mar-
caran las discusiones en los dmbitos de la teoria del conoci-
miento. Distinciones como a priori 'y a posteriori, analitico y
sintético, necesario y contingente aplicadas a las proposicio-
nes, y a los conocimientos en general, seran utiles para hacer
precisiones relacionadas con la naturaleza de las matemati-

cas, la légica y de la filosofia misma.

Introducciéon
I.- De la diferencia del conocimiento puro y el empirico

No hay duda de que todo nuestro conocimiento comien-
za por la experiencia; pues si no fuese asi, squé desperta-
ria a nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en
ejercicio, si no aconteciera esto por medio de objetos que
mueven nuestros sentidos, y en parte producen por si mis-
mos re-presentaciones, y en parte ponen en movimiento la
actividad de nuestro pensamiento para compararlas a éstas,
conectarlas o separarlas, y elaborar asi la materia bruta de
las impresiones sensibles y hacer de ella un conocimiento
de objetos, que se llama experiencia’ Segiin el tiempo, pues,
ningin conocimiento precede en nosotros a la experiencia,

y con ésta comienza todo [conocimiento].
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Pero aunque todo nuestro conocimiento comience con la
experiencia, no por eso surge todo él de la experiencia. Pues
bien podria ser que nuestro conocimiento de experiencia
fuese, él mismo, un compuesto formado por lo que recibi-
mos mediante impresiones, y lo que nuestra propia facul-
tad cognoscitiva (tomando de las impresiones sensibles s6lo
la ocasién para ello) produce por si misma; y este afiadido
no lo distinguimos de aquella // materia fundamental sino
cuando un prolongado ejercicio nos ha llamado la atencién
sobre él, y nos ha dado habilidad para separarlo.

Por consiguiente, es una cuestion que por lo menos requiere
todavia una investigacién mds precisa, y que no se puede des-
pachar en seguida segtin la primera apariencia, la [cuestién] de
si hay tal conocimiento independiente de la experiencia y aun
de todas las impresiones de los sentidos. Tales conocimientos se
llaman a priori, y se distinguen de los empiricos, que tienen
sus fuentes a posteriori, a saber, en la experiencia.

Aquella expresién, empero, no es todavia suficientemen-
te determinada para designar el sentido completo de mane-
ra adecuada a la cuestion planteada.

Pues de algunos conocimientos derivados de fuentes de
la experiencia se duele decir que somos a priori capaces de
ellos, o que participamos de ellos a priori, porque no los
deducimos inmediatamente de la experiencia, sino de una
regla universal, que, sin embargo, hemos obtenido de la ex-
periencia. Asi, de alguien que socavase los cimientos de su

casa, se dice que pudo haber sabido a priori que ella se ven-
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dria abajo; es decir, no precisaba esperar la experiencia de
que efectivamente cayera. Pero tampoco podia saber esto,
sin embargo, enteramente a priori. Pues que los cuerpos son
pesados, y que caen cuando se les sustraer el apoyo, esto
tendria que haberlo sabido antes, por experiencia.

Por consiguiente, en lo que sigue no entenderemos por
conocimientos a priori aquellos que tienen lugar indepen-
dientemente de esta o aquella experiencia, // sino los que
tienen un lugar independientemente de toda experiencia en
absoluto. A ellos se oponen los conocimientos empiricos, o
sea aquellos que sélo son posibles a posteriori, es decir, por
experiencia. Entre los conocimientos a priori llimense pu-
ros aquellos en los que no estd mezclado nada empirico. Asf,
p- €j., la proposicién: toda mudanza tiene su causa, es una
proposicién a priori, pero no pura, porque mudanza es un

concepto que s6lo puede ser extraido de la experiencia.

I. Estamos en posesion de ciertos conocimientos a priori,

y aun el entendimiento comun no carece nunca de ellos.

Se trata aqui de una caracteristica gracias a la cual poda-
mos distinguir, con seguridad, un conocimiento puro de
uno empirico. La experiencia nos ensefia, por cierto, que
algo estd constituido de tal o cual manera; pero no, que no
pueda ser de otra manera. Por consiguiente, si se encuentra,
en primer lugar, una proposicién que sea pensada a la vez

con su necesidad, ella es un juicio a priori; si ademds no es
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derivada sino de alguna que a su vez es valida como proposi-
cién necesaria, entonces es [una proposicioén] absolutamente
a priori. En segundo lugar: la experiencia nunca les da a sus
juicios universalidad verdadera, o estricta sino s6lo supuesta
o comparativa (por induccién); de modo que propiamente
debe decirse: en lo que hemos // percibido hasta ahora, no
se encuentra excepcion alguna de esta o aquella regla. Por
tanto, si un juicio es pensado con universalidad estricta, es
decir, de tal manera, que no se admita, como posible, nin-
guna excepcion, entonces no es derivado de la experiencia,
sino que es vilido absolutamente a priori. La universalidad
empirica es, pues, s6lo una incrementacién arbitraria de la
validez, a partir de aquella que vale en la mayoria de los ca-
sos, a aque-llas que vale en todos ellos; como p. ej. en la pro-
posicién: todos los cuerpos son pesados; por el contrario,
cuando la universalidad estricta pertenece esencialmente a
un juicio, ella sefiala una particular fuente de conocimiento
de €1, a saber, una facultad del conocimiento a priori. La ne-
cesidad y la universalidad estricta son, por tanto, sefiales se-
guras de conocimiento a priori, y son también inseparables
una de la otra. Pero como en el uso de ellas a veces es mds
facil mostrar la limitacién empirica de los juicios, que la
contingencia en ellos, o también a veces es mas convincente
mostrar la universalidad ilimitada que nosotros atribuimos
a un juicio, que la necesidad de él, por ello es aconsejable
servirse por separado de los dos criterios mencionados, cada

uno de los cuales es, de por si, infalible.
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Es facil mostrar que hay efectivamente, en el conoci-
miento humano, tales juicios necesarios y universales en
sentido estricto, y por tanto, juicios puros a priori. Si se
desea un ejemplo tomado de las ciencias, basta considerar
todas las proposiciones de las matematicas; si se desea uno
tomado del uso mds vulgar // del entendimiento, puede ser-
vir para ello la proposicién de que toda mudanza debe tener
una causa. Y en esta ultima [proposicién] el concepto mismo
de una causa contiene tan manifiestamente el concepto de
una necesidad de la conexién con un efecto, y [el concepto]
de una estricta universalidad de la regla, que [ese concepto
de causa] se arruinaria por completo si, como lo hizo Hume,
se quisiera derivarlo de una frecuente concomitancia de lo
que acontece con lo que [lo] precede, y de la costumbre (y
por tanto, de una necesidad meramente subjetiva) alli ori-
ginada, de conectar representaciones. Y aun sin tener nece-
sidad de tales ejemplos para aprobar la efectiva realidad de
principios puros a priori en nuestro conocimiento, se podria
exponer el cardcter imprescindible de éstos para la posibi-
lidad de la experiencia misma, y por tanto [se podria expo-
ner] a priori [aquella realidad efectival. Pues sde dénde iba
a sacar la experiencia misma su certeza, si todas las reglas
segtn las cuales ella procede fueran siempre empiricas, y
por tanto contingentes? por eso, dificilmente se les pueda
otorgar a éstas el rango de principios primeros. Aqui po-
demos, empero, conformarnos con haber expuesto el uso

puro de nuestra facultad cognoscitiva como un hecho, junto
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con las caracteristicas de él. Pero no solamente en juicios,
sino incluso de conceptos, se pone de manifiesto un origen
a priori de algunos de ellos. Eliminad poco a poco, de vues-
tro concepto empirico de un cuerpo, todo lo que en él es
empirico: el color, la dureza o blandura, el peso, incluso la
impenetrabilidad; queda, sin embargo, el espacio que él (que
ahora ha desaparecido por completo) ocupaba; y a éste //
no lo podéis eliminar. De la misma manera, si elimindis de
vuestro concepto empirico de cualquier objeto, corpéreo o
no corporeo, todas las propiedades que la experiencia os en-
sefia, no podéis quitarle, sin embargo, aquellas por las cuales
lo pensdis como substancia o como inherente a una substancia
(aunque este concepto contiene mds determinacién que el
de un objeto en general). Asi, constrefiido por la necesidad
con la cual este concepto se os impone, debéis admitir que

él tiene a priori su sede en vuestra facultad cognoscitiva.
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6. Creenciay verdad:
Bertrand Russell,
Los problemas de la filosofia™

Kant hizo énfasis en la relacién que se establece entre la expe-
riencia, la razén y el conocimiento. No puede haber conoci-
miento sin experiencia. A partir de esta tesis epistemolégica,
Russell construye un sistema filoséfico que explique cémo es
posible conceptos como conocimiento, creencia, percepcion
y verdad. De este tltimo concepto es del que se ocupa el fil6-
sofo inglés en el capitulo que presentamos a continuacién. En
efecto, como se plantea en el texto, la verdad es importante
para los seres humanos, pero también lo es la falsedad.
Nuevamente, entonces, se plantea, filoséficamente hablan-
do, el problema de la verdad que ya habia planteado la anti-
giiedad griega. Por su parte, para Russell una teoria de la ver-
dad debe dar cuenta de tres condiciones para que se establezca
como una teoria correcta: el problema de la falsedad, la natu-
raleza de las creencias y la relacién de estas creencias con los
hechos. Se asienta, pues, que el concepto de verdad se vincula
con una naturaleza externa al cardcter privado de las creen-
cias. Este es un problema que hereda Russell a los filésofos

posteriores y que estard presente a lo largo de todo el siglo XX.

* Russell, B. (1973). Capitulo XII. Verdad y falsedad. En Los problemas de la filosofia en Bertrand
Russell. Obras completas. Tomo II. Ciencia y Filosofia 1897-1919. Madrid: Aguilar (pp. 1122- 1128).
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La naturaleza de la verdad es un problema que la filosofia
russelleana discutird en varios momentos con cierta amplitud.
La teoria de la verdad presentada por Russell en 1912 es una
version de la teoria de la correspondencia que ya habia desa-
rrollado Aristételes en su tratado metafisico. Puede notarse
que saber la naturaleza de la verdad es un problema que ha
cruzado la historia del pensamiento occidental. Sin embargo,
la teorfa de la correspondencia que plantea Russell a princi-
pios del siglo XX sufrird modificaciones en planteamientos
posteriores porque es el problema de la verdad es un problema

que la epistemologia nunca dejard de contemplar.

(VLW

Capitulo XII
Verdad y falsedad

Nuestro conocimiento de las verdades, distinto a nuestro
conocimiento de las cosas, tiene un opuesto, a saber, el error.
Con respecto a como se han considerado las cosas, podria-
mos conocerlas o no conocerlas, pero no hay un estado men-
tal positivo que pueda ser descrito como conocimiento errd-
neo de las cosas, en tanto, en cualquier caso, nos limitemos al
conocimiento directo. Debe ser algo de lo que sea tengamos
conocimiento directo; podremos sacar erréneas inferencias

de nuestro conocimiento directo, pero este conocimiento no
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puede ser engafioso. De este modo, no hay dualidad con res-
pecto al conocimiento directo. Pero con respecto al conoci-
miento de las verdades, si que hay dualidad. Podemos creer
sobre lo que es falso como también sobre lo que es verdade-
ro. Sabemos que sobre muchas materias distintas personas
mantienen diferentes e incompatibles opiniones: por lo tan-
to, algunas creencias deben ser erréneas. Ya que las creencias
erréneas son a menudo defendidas tan firmemente como las
verdaderas, se convierte en una pregunta dificil de contestar
el como pueden ser las creencias erréneas distinguidas de las
creencias verdaderas. ;Cémo podemos saber, en un caso dado,
que nuestra creencia no es erréneas Esta es una pregunta que
implica la mas grande de las dificultades, de la cual no es posi-
ble obtener una respuesta satisfactoria. Hay, sin embargo, una
pregunta preliminar que es mucho menos dificil, y ésta es:
sQué queremos decir por verdad y falsedads Es esta pregun-
ta preliminar la que serd considerada en el presente capitulo.
En este capitulo no se preguntard cémo sabemos si una
creencia es verdadera o falsa: preguntaremos qué se quie-
re decir con la pregunta sobre si una creencia es verdadera
o falsa. Se tendrd la esperanza de que una respuesta clara
a esta pregunta pueda ayudarnos a obtener una respuesta a
la pregunta sobre qué creencias son verdaderas, mds por el
momento s6lo preguntaremos “sQué es la verdad? y s;Qué es
falsedad?, y no “sCudles creencias son verdaderas? y sCudles
creencias son falsas® Es muy importante mantener cada tipo

de preguntas totalmente separadas, ya que cualquier confu-
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sion entre ellas con seguridad producird una respuesta que

no sea realmente aplicable a ambas.

Hay que observar tres puntos en el intento por descubrir

la naturaleza de la verdad, tres requisitos que cualquier teo-

ria debe satisfacer.

@

)

Nuestra teoria de la verdad debe ser tal que admita su
opuesto, la falsedad. Varios fil6sofos han fallado en sa-
tisfacer adecuadamente esta condicién: han construido
teorias de acuerdo con el supuesto de que todo nuestro
pensamiento debe ser verdadero, y después se han en-
contrado con la enorme dificultad de hallar un lugar
para lo falso. Con respecto a esto, nuestra teorfa de la
creencia debe diferir de nuestra teoria del conocimien-
to directo, porque en el caso del conocimiento directo
no fue necesario tomar en cuenta ningtin opuesto.

Parece ser justamente evidente que si no hubiera
creencias no tendria cabida la falsedad, como tampoco
tendria cabida la verdad, en el sentido en que la verdad
es correlativa a la falsedad. Si imaginamos un mun-
do compuesto s6lo de materia, no habria lugar para
la falsedad en ese mundo, y a pesar de que conten-
dria lo que podriamos llamar “hechos”, no contendria
ninguna verdad, en el sentido en que las verdades son
cosas del mismo tipo que las falsedades. De hecho, la
verdad y la falsedad son propiedades de las creencias y
de los enunciados: por eso un mundo formado sélo de

materia, como no contendria creencias ni enunciados,
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tampoco contendria verdades o falsedades.

Mas, en contra de lo que apenas acabamos de decir, se
tiene que observar que la verdad o la falsedad de una
creencia siempre depende de algo que reside fuera de la
creencia en si. Si creo que Carlos I muri6 en el cadalso,
creo con verdad, que puede ser descubierta por medio
del examen de la creencia, porque esto ocurri6 en un
evento histérico dos siglos y medio atrds. Si en cambio
creo que Carlos I muri6 en su cama, creo con falsedad:
ningun grado de intensidad en mi creencia, o de cui-
dado en llegar a ella, la previene de ser falsa, de nuevo
por los hechos que pasaron hace ya mucho tiempo, y no
en cambio por una propiedad intrinseca de mi creen-
cia. Por lo tanto, a pesar de que la verdad y la falsedad
son propiedades de las creencias, hay propiedades que
dependen de las relaciones de las creencias con otras

cosas, y no de una cualidad interna de las creencias.

El altimo de los requisitos arriba mencionados nos con-

duce a adoptar el punto de vista —que ha sido por completo

el mas comun entre los filésofos— que la verdad consiste en

alguna forma de correlacién entre la creencia y el hecho. Es,

sin embargo, dificil la materia de descubrir una forma de

correlacion sobre la que no haya objeciones irrefutables. Por

esto parcialmente —y parcialmente por el sentimiento que,

si la verdad consiste en una correlacién del pensamiento con

algo fuera de éste, el pensamiento nunca se percatard cuando

la verdad haya sido alcanzada— muchos filésofos han sido
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guiados a intentar encontrar alguna definicién de la verdad
que no consista en la relacién con algo totalmente fuera de
la creencia. El intento mds importante para llegar a una defi-
nicién de este tipo ha sido la teoria de que la verdad debe ser
coberente. Se ha dicho que el signo de la falsedad es su fracaso
para ser coherente con el cuerpo de nuestras creencias, y que
la esencia de la verdad consiste en su cupo dentro del sistema
completamente redondeado que es la Verdad.

Hay, no obstante, una gran dificultad en este punto de vis-
ta, o mds bien dos grandes dificultades. La primera es que no
hay razén para suponer que sélo es posible un cuerpo cohe-
rente de creencias. Podra ser que, con suficiente imaginacién,
un novelista invente un pasado para el mundo que pueda ser
perfectamente compatible con lo que sabemos, y atin ser muy
distinto del verdadero pasado. En asuntos mds cientificos, es
cierto que hay a menudo dos o mds hipétesis que toman en
cuenta todos los hechos conocidos sobre una materia y, sin
embargo, en tales casos, los hombres de ciencia procuran en-
contrar hechos que desechen todas las hipdtesis excepto una,
no hay razén para creer que siempre deban tener éxito.

En la filosofia, de nuevo, parece ser muy comiin que dos
hipétesis rivales sean ambas capaces de tomar en cuenta to-
dos los hechos. De este modo, por ejemplo, es posible que la
vida sea un largo suefio, y que el mundo exterior tenga sélo
ese grado de realidad que los objetos tienen en los suefios;
mas aunque tal punto de vista no parece ser inconsistente con

los hechos conocidos, no hay razén para preferirlo sobre el
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punto de vista del sentido comun, que propone que las demads
personas y objetos realmente existen. Asi, la coherencia como
definicién de la verdad fracasa, porque no hay prueba alguna
que establezca que sélo puede haber un sistema coherente.
La otra objecién a esta definicién de la verdad es que asume
el significado conocido de “coherencia”, en donde de hecho,
“coherencia” presupone la verdad de las leyes de la l6gica. Dos
proposiciones son coherentes cuando ambas son verdaderas,
y son incoherentes cuando al menos una es falsa. Ahora, para
saber si las dos proposiciones son verdaderas, debemos saber
tales verdades como la ley de la contradiccién. Por ejemplo: las
dos proposiciones “este arbol es una playa” y “este arbol no es
una playa” no son coherentes, debido a la ley de la contradic-
cién. Pero si la ley de la contradiccién en si estuviera sujeta a
la prueba de la coherencia, encontraremos que, si suponemos
que es falsa, nada podra ser incoherente con nada. De este
modo las leyes de la l6gica proveen un esqueleto o marco den-
tro del cual la prueba de la coherencia se aplica, y ellas en si
mismas no pueden ser establecidas por medio de esta prueba.
Por ambas razones, la coherencia no puede ser acepta-
da como proveedora de significado a la verdad, aunque es a
menudo una prueba para la verdad de la mayor importancia
después de haber conocido una cierta cantidad de verdades.
Por consiguiente tenemos que regresar a la correlacién con
el hecho como constituyente de la naturaleza de la verdad.
Sélo queda definir con precision lo que queremos decir por

“hecho”, y cudl es la naturaleza de la correlacién que debe
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subsistir entre la creencia y el hecho, para que la creencia
pueda ser verdadera.

Considerando nuestros tres requisitos, debemos buscar una
teorfa de la verdad que (1) nos permita tener un opuesto, es
decir, la falsedad, (2) haga de la verdad una propiedad de las
creencias, pero (3) que haga a la propiedad totalmente depen-
diente de la relacién de las creencias con las cosas externas.

La necesidad por permitir la falsedad hace imposible
considerar la creencia como una relacién mental hacia un
solo objeto, el cual pudiera ser tomado como que es lo que se
cree. Si consideramos de esta forma a la creencia encontra-
remos que, como en el conocimiento directo, no podria ad-
mitir la oposicién que hay entre lo verdadero y lo falso, sino
que tendria que ser siempre verdadera. Esto puede aclararse
por medio de ejemplos. Otelo cree falsamente que Desdé-
mona ama a Casio. No se puede decir que esta creencia con-
siste en una relacién con un solo objeto, “Desdémona ama a
Casio”, porque si hubiera tal objeto, la creencia seria enton-
ces verdadera. No hay en verdad tal objeto, y por eso Otelo
no puede tener alguna relacién con él. Por consiguiente su
creencia no puede consistir en una relacién con este objeto.

Pudiera decirse que su creencia es una relacién con un
objeto diferente, a saber “esa Desdémona ama a Casio™
pero es casi tan dificil suponer que hay un objeto como éste
cuando Desdémona no ama a Casio, como se supondria que
hay en “Desdémona ama a Casio”. Por lo tanto, seria mejor

encontrar una teoria de la creencia que no consista en la
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relacion de la mente con un solo objeto.

Es comin pensar las relaciones como si siempre se dieran
entre dos términos, como de hecho no es siempre el caso. Al-
gunas relaciones exigen tres términos, otras, cuatro, etcétera.
Considere, por ejemplo, la relacion “entre”. Cuando s6lo dos
términos son tomados en cuenta, la relacién “entre” es im-
posible: tres términos son el nimero minimo que la hacen po-
sible. York estd entre Edimburgo y Londres; pero si Londres y
Edimburgo fueran los tnicos lugares en el planeta, no podria
haber algin lugar que estuviera entre estas dos ciudades. De
igual manera, los celos requieren de tres personas: no pue-de
haber una relacién que no involucre al menos a tres. Una pro-
posicién como “A quiere que B promueva el matrimonio de
C con D” involucra una relacién de cuatro términos; es decir,
A,y B,y C,y D estan todos involucrados, y dicha relacién no
puede ser expresada de otra forma que no involucre a los cua-
tro. Los ejemplos pueden ser multiplicados indefinidamente,
mas se ha dicho suficiente para mostrar que hay relaciones que
necesitan mas de dos términos para que se puedan dar.

La relacién que debe ser tomada al juzgar o al creer, si la
falsedad es puntualmente admitida, es una relacién de varios
términos y no de nada mas dos términos. Cuando Otelo cree
que Desdémona ama a Casio, él no tiene frente a su mente
un solo objeto, “Desdémona ama a Casio”, o “esa Desdémona
ama a Casio”, porque para ello necesitaria que hubiera falseda-
des objetivas subsistentes de forma independiente a cualquier

mente; y esto, a pesar de que no es refutable por medio de la
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légica, es una teoria que debe ser en lo posible evitada. De
este modo es mads facil considerar a la falsedad si tomamos al
juicio como una relacién en que la mente y los diversos objetos
concernientes ocurren separadamente; es decir, Desdémona y
ama y Casio deben ser todos términos en la relacién que sub-
siste cuando Otelo cree que Desdémona ama a Casio. Esta re-
lacién, por lo tanto, es una relacién de cuatro términos, ya que
Otelo también es uno de los términos de la relacién. Cuan-
do decimos que esta es una relacién de cuatro términos, no
queremos decir que Otelo tiene una relacién con Desdémona
y que tiene la misma relacién con ama y también con Casio.
Esto podrd ser verdad en otra relaciéon que no sea una creen-
cia; pero la creencia, llanamente, no es una relacién en la que
Otelo tiene con cada uno de los tres términos concernientes,
sino con todos en su conjunto: hemos dado un ejemplo de la
relacion en una creencia, pero este solo ejemplo enlaza cuatro
términos. Asi en este suceso, en el que Otelo experimenta su
creencia, es en donde la relacién llamada “creencia” estd sien-
do enlazada en el todo complejo de cuatro términos: Otelo,
Desdémona, ama, y Casio. Lo que se llama creencia o juicio
no es otra cosa que esta relacién de la creencia o juicio, que
relaciona una mente con varias cosas diferentes a ella. El acto
de creer o de juzgar es el suceso entre ciertos términos en un
momento dado de la relacién de creer o juzgar.

Ahora estamos en posicién de entender que es lo que dis-
tingue un juicio verdadero de uno falso. Para este propésito

hemos de adoptar ciertas definiciones. En todo acto de juz-
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gar hay una mente que juzga y hay términos relacionados
que son juzgados. Llamaremos a la mente el sujeto del juicio
y a los demds términos, objetos. Asi, cuando Otelo juzga que
Desdémona ama a Casio, Otelo es el sujeto, mientras que los
objetos son Desdémona, ama y Casio. Tanto el sujeto como
los objetos son llamados los constituyentes del juicio. Se ob-
servara que la relacién del juicio tiene lo que es llamado un
“sentido” o “direccién”. Podremos decir, metaféricamente,
que pone sus objetos en un determinado orden, que podre-
mos indicar por medio del orden que las palabras tienen en
el enunciado. (En un lenguaje declinado, la misma cosa serd
indicada por declinaciones, por ejemplo, la diferencia entre
nominativo y acusativo.) El juicio de Otelo en donde Casio
ama a Desdémona difiere del juicio en donde Desdémona
ama a Casio, a pesar del hecho que consiste en los mismos
constituyentes, ya que la relacién del juicio ordena los cons-
tituyentes en diferente disposicion en los dos casos. De igual
forma, si Casio juzga que Desdémona ama a Otelo, los cons-
tituyentes del juicio siguen siendo los mismos, mas su orden
distinto. La propiedad del “sentido” o “direccién” es aquella
en la que la relacién del juicio comparte con las de mas re-
laciones. El “sentido” de las relaciones es la fuente funda-
mental del orden, de las series, y el patrén de los conceptos
matematicos; pero no es necesario ahondar mds en este tema.

Hablamos de la relacién llamada “juzgar” o “creer” como
una relaciéon que enlaza en un todo complejo al sujeto y los

objetos. En este aspecto, el juzgar es exactamente igual a
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cualquier otra relacién. En cuanto se mantiene una relaciéon
entre dos o mds términos, los unifica en un todo complejo.
Si Otelo ama a Desdémona, tenemos un todo complejo como
“el amor de Otelo por Desdémona”. Los términos unidos por
la relacién pueden ser en si complejos, o podran ser simples,
pero el todo que resulta por esa unién debe ser complejo. En
donde haya una relacién que conjugue ciertos términos, hay
un objeto complejo formado por la unién de dichos tér-mi-
nos; e inversamente, en donde haya un objeto complejo, hay
una relacion que relaciona a sus constituyentes. Cuando ocu-
rre un acto de creer, hay un complejo, en donde “creer” es la
relaciéon unificadora, y el sujeto y los objetos son dispuestos
en un cierto orden por el “sentido” de la relacién del creer.
Entre los objetos, como vimos en “Otelo cree que Desdémo-
na ama a Casio”, uno de ellos debe ser la relacién —en este
caso, la relacién “ama”. Pero esta relacién, como ocurre en el
acto de creer, no es la relacién que crea la unidad del todo
complejo consistente en el sujeto y los objetos. La relacién
“ama”, como ocurre en el acto de creer, es uno de los obje-
tos— es un tabique de la construccién, no el cemento. El ce-
mento es la relacién “cree”. Cuando la creencia es verdadera,
hay otra unidad compleja en donde la relacién que fue uno
de los objetos de la creencia se relaciona con otros objetos.
Asi, por ejemplo, si Otelo cree con verdad que Desdémona
ama a Casio, entonces hay tal unidad compleja, “el amor de
Desdémona por Casio”, que estd compuesta exclusivamente

por los objetos de la creencia, y que tienen el mismo orden
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que en la creencia, con la relacién en que uno de sus objetos
actua ahora como el cemento que mantiene juntos los otros
objetos de la creencia. Por otro lado, cuando una creencia es
falsa, no hay tal unidad compleja compuesta inicamente por
los objetos de la creencia. Si Otelo cree falsamente que Des-
démona ama a Casio, entonces no hay tal unidad compleja
como “el amor de Desdémona por Casio”.

De este modo una creencia es verdadera cuando corres-
ponde a un complejo asociado, y falsa cuando no lo hace.
Asumiendo, en nombre de la precisién, que los objetos de la
creencia son dos términos y una relacién, y sus términos or-
denados por el “sentido” de la creencia, luego los dos térmi-
nos en ese orden son unidos por la relacién en un complejo,
la creencia es verdadera; si no es asf, es falsa. Esto constituye
la definicién de la verdad y la falsedad que hemos estado
buscando. El juzgar o el creer es una unidad compleja en
donde la mente es uno de sus constituyentes; si los demads
constituyentes, tomados en el orden que presentan en la
creencia, forman una unidad compleja, entonces la creencia
es verdadera; de lo contrario, es falsa.

Asi, no obstante la verdad y la falsedad son propiedades de
las creencias, aunque son en un sentido propiedades extrinse-
cas, por la condicién de la verdad de una creencia es algo que
no involucra creencias, o (en general) ninguna mente, mas s6lo
los objetos de la creencia. Una mente que cree, cree con verdad
cuando hay un complejo correspondiente que no involucre a la

misma mente, sino tan sélo a sus objetos. Esta correspondencia
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asegura la verdad, y su ausencia trae consigo la falsedad. Por
eso consideraremos simultineamente para los dos hechos de
las creencias que () dependen de las mentes para su existencia,
(b) no dependen de las mentes para su verdad.

Podemos establecer nuestra teoria como sigue: Si toma-
mos tal creencia como “Otelo cree que Desdémona ama a
Casio”, llamaremos a Desdémona y a Casio como los térmi-
nos-objetivos, y a ama la relacion-objetiva. Si hay una unidad
compleja como “el amor de Desdémona por Casio”, con-
sistente en los términos-objetivos relacionados por la rela-
cién-objetiva con el mismo orden que tienen en la creencia,
entonces esta unidad compleja es llamada el hecho co-rres-
pondiente a la creencia. Por eso una creencia es verdadera
cuando hay un hecho que le corresponda, y falsa cuando no
hay tal hecho correspondiente.

Se verd que las mentes no crean la verdad o la falsedad.
Ellas crean creencias, pero una vez que las creencias han sido
creadas, la mente no puede hacerlas verdaderas o falsas, ex-
cepto en el caso especial en donde interesan a cosas futuras
que estan dentro del control de la persona que cree, como las
de tomar un tren. Lo que hace verdadera a una creencia es
un hecho, y este hecho no involucra (excepto en casos excep-
cionales) la mente de la persona que tiene la creencia.

Habiendo ya decidido lo que queremos decir por verdad y
falsedad, debemos ahora considerar qué caminos hay para
saber si tal o tal creencia es verdadera o falsa. Esta conside-

racién nos ocupara en el siguiente capitulo.
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7. Lenguaje y conocimiento:
Ludwig Wittgenstein,
Investigaciones filosdficas™

Sin duda alguna, Ludwig Wittgenstein es el filésofo mads
importante del siglo XX. Desde muy joven se interesé por la
légica y por los fundamentos de las matematicas. Ello lo lle-
v6 a entrar en contacto con el gran légico aleman, Gottlob
Frege, quien lo aconsejé estudiar légica con Bertrand Rus-
sell. Antes de su llegada a Cambridge, se matriculé como in-
geniero en la Universidad de Manchester y realizé algunos
prototipos relacionados con motores de aviones.

El filésofo vienés no sélo fue capaz de figurar una filosofia
original y propia en su juventud, presentada en el célebre
Tractatus Logico-Philosophicus de 1921, sino que, mds tarde,
inauguraria una nueva manera de pensar y de hacer filosofia,
muy alejada de su primera obra. En vida, Wittgenstein s6lo
publicé dos libros; sin embargo, fueron sus albaceas y alum-
nos quienes editaron, entre otros textos, las Investigaciones
Filoséficas en 1953, dos afios después de la muerte del filésofo.

Influido por el andlisis de la l6gica de Frege y de Russell,
la tesis central del Tractatus es que la légica es universal,

aun mas que el lenguaje. Posteriormente, Wittgenstein se

* Wittgenstein, L. (2003). Secciones 477-550. En Investigaciones Filosdficas. México: 11Fs/
UNAM (pp. 325-333).
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percaté de que la tesis anterior era falsa y que iba en contra
de muchas intuiciones cotidianas. La tesis del universalismo
de la 1égica quedd relegada en las Investigaciones Filosdficas.
En la nueva explicaciéon presentada, es el lenguaje natural el
que permanece como fundamento de todas nuestras formas
de significar la realidad. Una mds de éstas tltimas es el uso

de conceptos relacionados con la palabra “conocimiento”.

-

Investigaciones Filoséficas

477. “sPor qué crees que te vas a quemar con el fogén ca-

liente¢”
JTienes razones para esta creencia; y necesitas razones¢

478. 5Qué razén tengo para suponer que cuando mi dedo
toque la mesa notard una resistencia? jQué razén
tengo para creer que este ldpiz no podra atravesar mi
mano sin producirme dolor? —Cuando pregunto esto,
se manifiestan cientos de razones, que no se dejan ha-
blar entre si. “Lo he experimentado yo mismo incon-
tables veces; y he oido también innumerables veces de
experiencias parecidas; si no fuera asi, entonces...; etc.”

479. Lapregunta “;Por qué razones crees estoe” podria sig-
nificar: “;De qué razones deduces esto ahora (lo has

deducido ahora)?” Pero también:
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“sQué razones puedes darme posteriormente para esta

suposicione”

480. Asi pues, por “razones” de una opinién realmente se

481.

podria entender sé6lo lo que uno se ha dicho a si mismo
antes de llegar a esa opinién. El cdlculo que realmente
ha llevado a cabo. Si ahora se preguntase: sPero cémo
puede la experiencia anterior ser una razén para la su-
posicién de que mds tarde ocurrird esto o aquello? —La
respuesta es: ;Qué concepto general de razén tenemos
para una suposicion de este tipo¢ Esta clase de indica-
cién sobre el pasado es precisamente lo que llamamos
una razo6n para la suposicién de que en el futuro ocu-
rrird eso. —Y si uno se extrafia de que juguemos un jue-
go tal, entonces apelo al efecto de una experiencia pa-
sada (a que un nifio que se ha quemado teme el fuego).
A quien dijera que por medio de datos sobre el pasado
no se le puede convencer de que algo va a ocurrir en el
futuro —a ése yo no lo entenderia. Se le podria pregun-
tar: squé prefieres oir? ;Qué clase de datos serian para ti
razones para creer eso¢ ;A qué llamas tt “convencerse”?
5Qué tipo de conviccién esperas tie —Si ésas no son ra-
zones, entonces jcuales lo son¢ —Si dices que ésas no son
razones, entonces debes ser capaz de indicar qué cosa
deberia ser el caso para que pudiéramos decir justifica-

damente que existen razones para nuestra suposicion.

Pues nétese bien: las razones no son en este caso proposi-

ciones de las que se siga l6gicamente lo creido.
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Pero no se trata de que se pueda decir: para el creer bas-

ta menos que para el saber. —Pues aqui no se trata de una

aproximacion a la inferencia légica.

482.

483.
484.

485.

486.

Nos confunde el modo de expresion: “Esta razén es
buena, pues hace probable que ocurra el suceso”. Aqui
es como si hubiéramos afirmado algo mds sobre la ra-
z6n, algo que la justifica como razén; mientras que
con la proposicién de que esta razén hace probable la
ocurrencia no se dice nada, aparte de que esta razén
corresponde a un determinado patrén de buenas razo-
nes —pero el patrén no estd justificado.

Una buena razén es una razén que aparece como tal.
Quisiéramos decir: “Una buena razén es tal sélo por-
que hace la ocurrencia realmente probable”. Porque, por
asi decir, tiene realmente una influencia sobre el acon-
te-cimiento; como si fuera una influencia experiencial.
Lajustificacién mediante la experiencia tiene un final.
Si no lo tuviera, no seria una justificacion.

sSe sigue de las impresiones sensoriales que tengo, que
ahi hay un sillén® —sCémo puede seguirse de las impre-
siones sensoriales una proposiciéne Bueno, jse sigue de
las proposiciones que describen las impresiones senso-
riales? No. —sPero acaso no infiero de las impresiones,
de los datos sensoriales, que alli hay un sillén? —jNo
hago ninguna inferencia! —Aunque a veces si. Veo, por
ejemplo, una fotografia y digo “Asi, pues, alli tuvo que

haber un sillén”, o también “Por lo que se ve ahi, infiero
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que alli hay un sillén”. Esto es una inferencia; pero no
una inferencia de la 16gica. Una inferencia es la tran-
sicién a una asercién; por tanto, también a la conducta
que corresponde a la asercién. “Saco las consecuencias’
no s6lo de palabra, sino también con acciones.
sEstaba yo justificado en sacar esas consecuencias® jA
qué se le llama aqui una justificacién? ;Cémo se usa la pa-
labra “justificacién”® jDescribe juegos de lenguaje! De ellos
también se desprenderd la importancia del estar justificado.
487. “Abandono la habitacién porque tt lo ordenas.”
“Abandono la habitacién, pero no porque tt lo ordenes.”
sDescribe esta proposicién una conexién de mi accién con
su orden, o bien establece la conexién?
sPuede preguntarse: “Cémo sabes que lo haces por eso, o que
no lo haces por eso” Y es quiza la respuesta: “Asi lo siento”?
488. sComo juzgo si es asi¢ sPor indicios?
489. Preguntate: ;En qué ocasiones, con qué finalidad, de-
cimos esto?
sQué modos de accién acompafian a estas palabras?
(jPiensa en el saludar!) sEn qué escenas se usan; y para qué¢
490. sCoémo sé que este curso de pensamiento me ha conducido
a esta accién® —Bueno, se trata de una figura determi-
nada: por ejemplo, en una investigaciéon experimental,
el hecho de que un cdlculo nos conduzca a otro experi-
mento. Parece asi y ahora podria describir un ejemplo.
491. No: “sin lenguaje no nos podriamos entender unos

con otros” —pero si: sin lenguaje Sin lenguaje no po-
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492.

demos influir de tal y cual manera en otras personas;
no podemos construir carreteras y maquinas, etc. Y
también: sin el uso del habla y de la escritura, los seres
humanos no podrian entenderse.

Inventar un lenguaje podria significar inventar un
aparato para un determinado propésito basindonos
en leyes naturales (o de acuerdo con ellas); pero eso
también tiene el otro sentido, analogo a aquel en que

hablamos de inventar un juego.

Aqui digo algo sobre la gramatica de la palabra “lenguaje”,

493.

al conectarla con la gramatica de la palabra “inventar”.
Decimos: “El gallo llama a las gallinas con su canto”
—spero acaso no nos basamos ya en la comparacién
con nuestro lenguaje’— sNo se modifica completa-
mente el aspecto si nos imaginamos que, a través de
cierta influencia fisica, el canto del gallo pone en mo-

vimiento a las gallinas?

Pero si se mostrara de qué modo las palabras “jVen a mi!”

influyen en el interpelado, de manera que al fin, bajo cier-

tas condiciones, se inervan los musculos de sus piernas, etc.

—sperderia entonces esa proposicién para nosotros su ca-

ricter de proposicién?

494. Quiero decir: El aparato de nuestro lenguaje corrien-

te, de nuestro lenguaje verbal, es sobre todo lo que 1la-
mamos “lenguaje”; y luego otras cosas por su analogia

o comparabilidad con eso.

495. Esta claro que por experiencia puedo comprobar que
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un hombre (0 un animal) reacciona a un signo como yo

quiero, a otro en cambio no. Por ejemplo, que un hom-

bre reaccione ante el signo “ —” yendo hacia la derecha,

ante el signo “<—“ yendo hacia la izquierda; pero que

ante el signo “o—|” no reacciona igual que ante “<— etc.

De hecho, ni siquiera necesito inventar casos; basta con

considerar el hecho de qué tinicamente con la lengua ale-

mana puedo dirigir la atencién de una persona que sélo ha

aprendido el aleman. (Pues considero el aprendizaje de la

lengua alemana como el ajustar el mecanismo a un determi-

nado tipo de influencia; Y puede que nos dé igual si el otro

ha aprendido la lengua, o bien quizas de nacimiento estalla

constituido de tal modo que reacciona ante las proposicio-

nes de la lengua alemana igual que el hombre corriente que
ha aprendido alemén).

496. La gramatica no dice como tiene que estar construido el
lenguaje para que cumpla su propésito, para que influya
en los seres humanos de tal y cual manera. Sélo describe
el uso de los signos pero no me explica en modo alguno.

497. A las reglas de la gramatica se las puede llamar “arbi-
trarias”, si con ello se quiere decir que el propésito de
la gramdtica es s6lo el mismo que el de lenguaje.

Cuando alguien dice “Si nuestro lenguaje no tuviera esta
gramdtica, no podria expresar estos hechos” —hay que pre-
guntarse lo que significa aqui “podria”.

498. Cuando digo que la orden “{Trdeme aztcar!” y “{Trde-

me leche!”, tiene sentido, pero no la combinacién “Le-
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499-.

500.

che me aztcar”, esto no quiere decir que el pronunciar
esta combinacién de palabras no tiene ningun efecto.
Y si tiene el efecto de qué el otro se me quede mirando
y abra la boca, no por ello digo que se trata de la orden
de quedarseme mirando, etc., Incluso si yo hubiera
querido producir precisamente este efecto.

Decir “esta combinacién de palabras no tiene ningun
sentido”, la excluye del dominio del lenguaje y delimita
asi el campo de lenguaje. Pero trazar un limite puede
tener muy diversas razones. Si lloro de un lugar me-
diante unavalla, unalinea o de alguna otra manera, pue-
de que esto tenga el propdsito de no dejar que alguien
salga o entre; pero también puede que forme parte de
un juego y que limite tenga que ser saltado por los juga-
dores; O puede indicar donde termina la propiedad de
una persona y empieza la de otra; etc. asi, pues, si traes
un limite, con ello no se dice para qué lo trazo.
Cuando se dice que una oracién carece de sentido, no
es como si su sentido careciera de sentido. Sino que
una cierta combinacién de palabras se excluye de len-

guaje, se retira de la circulacién.
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8. Escepticismo y dogmatismo:
A. Comte-Sponville,
La filosofia. Qué es y cémo se practica™

El fil6sofo francés contemporineo, André Comte-Sponville,
nos presenta en el siguiente texto una historia condensada,
pero esclarecedora, de las problematicas cldsicas relacionadas
con cuestiones epistemoldgicas. Aparte de exponer los gran-
des problemas del conocimiento, la obra que ahora se propor-
ciona se concentra en identificar los grandes momentos en
que se ha reflexionado sobre asuntos enlazados con el saber.

Desde los escépticos y dogmaticos griegos, hasta Popper, el
recuento que hace Comte permite establecer una linea tedri-
ca que abarca mds de dos mil afios de pensamiento. En la pre-
sente revision se pueden identificar también algunas de las
grandes teorias del conocimiento que han marcado la historia
del pensamiento filoséfico occidental. A su vez, se hacen dife-
renciaciones conceptuales que pocas veces se mencionan, por
ejemplo, la divergencia entre gnosis y episteme o las diferencias
histéricas y tedricas entre escepticismo y dogmatismo.

Pero, ademds, se analizan otros conceptos como racio-
nalismo, empirismo, innatismo, certeza, falibilismo o fun-

damentalismo, entre otros. La ventaja del texto es que en-

* Comte-Sponville, A. (2012). I1. Filosofia del conocimiento. (“sQué puedo saber?”). En La
filosofia. Qué es y c6mo se practica. Buenos Aires: Paidés (pp. 93-100).
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trelaza las diferentes filosofias del conocimiento de manera
dialéctica. Lo anterior permite mostrar que los problemas
concernientes al conocimiento han estado presentes en las

filosofias mas importantes de la historia del pensamiento.

5

II. Filosofia del conocimiento (“;qué puedo saber?™)

La ontologia se refiere al ser; la metafisica, al Todo. Por eso
son indisociables, sin confundirse del todo. Las ciencias y la
experiencia nos ensefian, sin embargo, mds, lo que no es difi-
cil (la metafisica hace reflexionar, pero no nos ensefia nada).
Falta entonces por pensar el hecho mismo de apren-der o de
conocer, y especialmente comprender cémo las ciencias son
posibles, y qué valor tienen. Tal es el objeto de la filosofia del
conocimiento, que los antiguos denominaban mds bien 16gica
o candnica, y que nosotros llamamos a veces (al haberse con-
vertido la l6gica en una ciencia, que depende mas bien de las
matematicas que de la filosofia) gnoseologia o epistemologia.
Son dos disciplinas diferentes. La gnoseologia trata sobre el
conocimiento (gnosis) en general; la epistemologia, sobre una
o varias ciencias (episteme) en particular, menos para volver
a trazar su historia, que no depende de la filosofia, que para
procurar comprenderla o extraer alguna leccién filoséfica-

mente esclarecedora.
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“Todos los hombres desean naturalmente saber”, decia Aris-
tételes. Pero spueden hacerlo? ;Y como? sEn qué condiciones?

La primera pregunta se refiere al hecho mismo del cono-
cimiento, y a sus limites. ;Somos capaces de alcanzar la ver-
dad con certeza? Sobre esto se opusieron en la Antigiiedad,
los escépticos y los dogmaticos. Esta tltima palabra, tomada
en su sentido técnico, no tiene nada de peyorativo. Dogmati-
co es todo fildsofo que afirma la existencia de conocimientos
ciertos. Escéptico, todo fildésofo que niega esta existencia, o
la pone en duda. Los dogmadticos, en la historia de la filo-
sofia, son con mucho los mds numerosos, y casi siempre los
mds destacados (Platén, Aristételes, Epicuro y los estoicos
fueron dogmaticos, como también Descartes, Spinoza, Leib-
niz, Kant, “en los limites de una experiencia posible”, Hegel
o Husserl...). No hay nada en ello de sorprendente, no sélo
porque la certeza es mas confortable que la duda, sino inclu-
so porque ciencias y experiencias parecen conceder la razén
alos dogmaticos. ;Quién puede dudar de lo que ve, de lo que
toca o de lo que hace? ;Quién puede dudar de una demos-
tracion matematica, si la entiende¢ El problema consiste en
que ciencias y experiencias no se ponen siempre de acuerdo
entre ellas, ni los filésofos dogmaticos entre si. Epicuro esta-
ba tan seguro de sus dtomos como Platén de sus Ideas. ;Qué
es lo que prueba esto, sino que uno y otro eran incapaces
de probar su existencia¢ ;Y qué hubo mds “cierto”, durante
milenios, que el movimiento del Sol alrededor de una Tierra

inmévil? “No eran mds que certezas de hecho, se objetara,
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no certezas de derecho...” Quiza. Pero “la certeza que hay en
las certezas de derecho no es nunca mis que una certeza de
hecho”, observa Marcel Conche a propésito de Montaigne, y
por consiguiente “no hay mds que certezas de hecho”. Ahora
bien, squé demuestra una certeza?

Los mayores escépticos de la Antigiiedad son Pirrén y
Sexto Empirico. Los mayores de los Tiempos Modernos,
Montaigne y Hume (habria que afiadir a Pascal, que seria
escéptico sin la fe, y con mayor razén en la medida en que
no cree en el escepticismo). sPor qué dudar de todo? Porque
todo lo que conocemos lo conocemos por medio de los sen-
tidos y de nuestra razén, lo que nos impide siempre verifi-
car su fiabilidad (porque toda verificacién la supone).

sCoémo comparar nuestras representaciones con lo real,
ya que no percibimos mis que nuestras representaciones?
Montaigne, de este eterno escepticismo, resumié genial-

mente lo fundamental:

Para juzgar acerca de las apariencias que recibimos de los sujetos
[es decir, de los objetos, tal como serian, por hipétesis o por eti-
mologia, “bajo” las apariencias], nos haria falta un instrumento
de juicio; para verificar este instrumento, tendriamos necesidad
de la demostracién; para verificar la demostracién, de un instru-
mento: y caemos en un circulo vicioso. Dado que los sentidos no
pueden zanjar nuestra disputa, al estar ellos mismos saturados de
incertidumbre, es necesario que sea la razén; ninguna razén po-

drd establecerse sin otra razén: y asi reculamos hasta el infinito.
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Sélo se escapa del circulo vicioso mediante la regresién
al infinito, y a la regresién mediante el circulo; todo dog-
matismo estd abocado a los dos, definitivamente. El conoci-
miento carece de fundamento, o tal fundamento, incluso si
existiera (para unos las sensaciones, para otras la razén), se-
ria inverificable. Tampoco hay criterio absoluto de verdad.
“No tenemos ninguna comunicacién con el ser”, escribié
Montaigne. Hay que entender: ningtin acceso absoluto al
absoluto. Estamos separados de lo real por los mismos me-
dios (nuestros sentidos, nuestra razén, nuestros instrumen-
tos, nuestras teorias) que nos sirven para conocerlo. ;Cémo
podriamos conocerlo absolutamente? ;Qué conclusiones
sacar de ello? Desde luego, no que nada es verdad, porque
entonces ya no habria conclusién (no serfa ya escepticismo
sino sofistica), sino que nada es cierto —ni siquiera esta afir-
macién de la incertidumbre de todo-. Ser dogmaticamente
escéptico serfa contradictorio; queda entonces serlo escépti-
camente, y este escepticismo moderado —el de Montaigne,
el de Hume- es, en realidad, el mds radical que haya. Es im-
posible que todo sea falso. Es incierto que todo sea dudoso.
Pero lo seria mds cualquier pretendida certeza.

“Pueda resultar que existan verdaderas demostraciones
—concedia Pascal-, pero eso no es cierto”. Eso, de hecho, no
se demuestra. “En realidad, no muestra otra cosa —afiadia el
autor de los Pensamientos— sino que no es cierto que todo sea
incierto, a mayor gloria del pirronismo”.

Uno puede contenerse con interrogaciones menos radi-
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cales: ya no sobre el hecho del conocimiento, sino sobre los
medios que conducen a él. Ahi es donde se oponen, ya no el
dogmatismo y el escepticismo, sino el racionalismo, tomando
en un sentido restringido, y el empirismo. Este ultimo ense-
fa, con Aristdteles o Locke, que “no hay nada en el intelecto
que no se haya dado primero en los sentidos”. El racionalismo
le replica, con Platén o Leibniz “salvo el propio intelecto”.
Esa seria también, mutatis mutandis, la posicién de Kant.

“Que todo nuestro conocimiento comienza con la expe-
riencia no prueba que todo él derive de la experiencia”. El
racionalismo, tomado en este sentido restringido, afirma
por tanto que nuestro poder de conocer no se reduce a la
experiencia ni se deriva enteramente de ella. Esto implica
que hay en nosotros ideas innatas (Descartes), una capaci-
dad innata del espiritu (Leibniz), o formas o categorias 4
priori (Kant), que impiden hacer del alma la “tabula rasa”
que veian en ella los empiristas.

Pero aiin es necesario que exista un alma. Si se trata del
cerebro que piensa, la nocién de innatismo debe ser repen-
sada con un nuevo esfuerzo. El cerebro es obviamente in-
nato, pero sin presuponer por ello ningiin conocimiento a
priori. Porque ;qué nos ensefia, sino por medio de la expe-
riencia que hace posible y que tenemos de él° Esto podria
explicar el hecho de que la mayoria de los materialistas sean
empiristas (la reciproca no es verdadera), pero también que
la oposicién entre el empirismo y el racionalismo tiende, con

el progreso de las neurociencias, a enredarse un poco. Que
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todo conocimiento que no sea Unicamente analitico proceda
de la experiencia es lo que muchos, actualmente, conceden al
empirismo. Que exista en nosotros una capacidad innata de
pensar es lo que pocos negaran al raciona-lismo. Queda por
saber si esta capacidad, tanto en el andlisis como en la sinte-
sis, concierne en primer lugar el pensa-miento (la razén) o al
cuerpo (el cerebro). Se entiende que el estatuto y la fiabilidad
del pensamiento se vean modificados por ello. Si el pensa-
miento estd sometido a causas mds que a razones, ;como tener
certeza de que tiene razéns El empirismo y el materialismo,
frecuentemente vinculados (por ejemplo en Epicuro, Hob-
bes), tienden aqui hacia un mismo escepticismo, al que estin
habituados los empiristas (especialmente desde Hume), pero
que los materialistas no siempre han observado, que siguen
ignorando a veces, que parece refutarles (;en nombre de qué,
si se es escéptico, pronunciarse en favor del materialismo?) y
que deberia impedirles serlo de un modo dogmatico.

Es posible también admitir el hecho del conocimiento
(que los progresos cientificos, en nuestros dias, ilustran tan
espectacularmente) e interrogarse sobre sus condiciones de
posibilidad. Es la tarea de Kant. Que las ciencias sean posi-
bles queda demostrado por su realidad. Falta por compren-
der cémo o gracias a qué condiciones lo son. Es la pregunta
de derecho (quid juris?) y ya no la de hecho (quid facti?) Por
ejemplo, scomo pasar legitimamente de la particularidad
siempre finita de las experiencias a la universalidad de una

leye Es el gran problema de la induccién, que Kant preten-
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diaresolver graciasalo trascendental (las condiciones a priori
de toda experiencia posible) y que Popper, de forma a mi
parecer mds satisfactoria, resuelve o suprime al mostrar que
no existe la induccién cientifica: las ciencias no progresan
pasando del hecho a la ley (es decir, de una verdad parti-
cular a una verdad mds general: induccién), sino deduciendo
la falsedad de una teoria a partir de enunciados empiricos
singulares (falsacién). Mil hechos no probarin nunca la ver-
dad de una teoria (porque el mil uno puede invalidarla); y
un solo hecho basta para probar su falsedad. Esta asimetria
permite que el conocimiento avance “en la direcciéon induc-
tiva” (hacia teorfas cada vez mis potentes), pero mediante
“inferencias deductivas” (y no inductivas). Por eso no tene-
mos certeza, cientificamente hablando, mas que de los erro-
res que se han refutado. Es lo que impide erigir cualquier
teorfa cientifica como un absoluto, sin permitir a pesar de
todo dudar del propio progreso cientifico. A mayor gloria
del racionalismo, en un sentido amplio (en el sentido en que
se opone ya no al empirismo, sino al irracionalismo, a la su-
persticién o al oscurantismo). No hay una verdad cientifica.
Sélo existen conocimientos cientificos, siempre parciales, re-
lativos y provisionales. Pero esto, lejos de debilitar las cien-
cias, las fortalece. No progresan de certeza en certeza, como
pretendia Descartes, sino “por andlisis y tachaduras”, como
decfa Cavailles, por “conjeturas y refutaciones”, como dice
Popper, y asi progresan mejor. Lo mismo que les impide pre-

tender el absoluto (porque estin abocadas por naturaleza a
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la critica, a la objecién y a la “falsacién”) es precisamente lo
que les permite avanzar (mediante la rectificacién de erro-
res). Por eso, no existe aqui, como observa Karl Popper,
« . z z »
ninguna razén para desesperar de la razén”. Poner el acento
en el “cardcter falible” de la humanidad no equivale a re-
nunciar al progreso de los conocimientos, sino mas bien
a concederse los medios para comprenderlo y proseguirlo
—sacando, a falta de certeza positiva, “ensefianzas de nues-
tros errores’. Es el motivo por el cual las ciencias son un
modelo para el espiritu, incluso filosé6fico. Ahi donde toda
refutacién es imposible, el intercambio de argumentos y
. . . . . <« . . 2. »
objeciones sigue siendo necesario. El “racionalismo critico”,
como dice Popper, es el verdadero racionalismo. A mayor

gloria de la tolerancia, del espiritu critico y del laicismo.
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Actividades de aprendizaje

1. Analiza la definicién de conocimiento que proporciona

Platén en el Teeteto.

2. Con base en algunos ejemplos de la vida cotidiana, dis-

cute la definicién de verdad que proporciona Aristételes.

3. Segtn Descartes, no podemos confiar de los sentidos. Dis-

cute las consecuencias de esa tesis para la vida cotidiana.

4. A partir de analizar ejemplos de la vida cotidiana, pro-

porciona una critica a la postura escéptica de Hume.

5. Discute la tesis kantiana sobre el origen del conocimien-
to humano. Desde tu perspectiva, ;Kant estaria en lo

correcto no¢ Explica por qué.

6. Explica los tres requisitos que toda teoria de la verdad

debe cumplir, segin el planteamiento de Russell.

7. Al analizar los conceptos relacionados con problemas
epistemolégicos, Wittgenstein cambia de perspectiva,

expo6n en qué consiste este cambio de perspectiva.

8. A partir del texto de Comte-Sponville, explica la dife-

rencia entre escépticos y dogmaticos.
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Presentacion

La preocupacién acerca de lo que es moral y lo que es justo
recorre el pensamiento filoséfico occidental desde la antigiie-
dad hasta el presente. Al conjunto de las reflexiones organi-
zadas consistentemente a partir de estas consideraciones se le
conoce como Etica. La seccién dedicada, en esta antologfa, a
esta rama de la filosofia se compone de ocho fragmentos que
recorren el pensamiento filoséfico, de Platén y Aristdteles
hasta Avishai Margalit y Amartya Sen. Los textos incluidos
muestran algunos senderos ilustres que se han transitado en
la constitucién del pensamiento moral y filoséfico.

El texto de Platén inaugura una tendencia fundamental:
postula una concepcién de la vida en concordancia con la
razoén, en la que la bondad y la virtud se examinan a par-
tir de una comprensién intelectual de la realidad. De otra
parte, se puede identificar el peso que tiene la experiencia
en la articulacién de la filosofia en los textos de Aristoteles
y Avishai Margalit en sus referencias, respectivamente, a la
esclavitud en la antigiiedad, y a la vida que viven actual-
mente mexicanos y palestinos. Thomas Hobbes pondera la

necesidad del Estado para superar la condicién continua
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de terror y violencia en que viven los hombres de manera
natural. Hume considera que la virtud puede vencer a las
tendencias deshonestas del hombre y llevar a una sociedad
virtuosa. Immanuel Kant y John Rawls aspiran a una ra-
cionalidad universal abstracta de la justicia, en tanto que
Margalit y Sen buscan en la razén préctica los principios
que ordenen como viven y pueden vivir los hombres.

5Cual es la fuente ultima de nuestras ideas sobre lo que es
bueno y malo? ;Existen reglas racionales y objetivas sobre
sobre el comportamiento correcto?

5Cual es la relacién entre los principios éticos que se nos
pide adoptar y nuestros intereses personales? ;Qué relacion
hay, si es que la hay, entre cémo debemos comportarnos y
cé6mo podemos vivir una vida felize Estas son algunas de
las preguntas fundamentales que han preocupado a los fi-
l6sofos. Los materiales que presentamos en esta parte de la

antologia adelantan respuestas luminosas.
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1. Moralidad y justicia:
Platén, Repiblica™

Los escritos de Platén establecen, como en muchas ramas de
la Filosofia, la direccién que habran de seguir las indagacio-
nes filoséficas en el mundo occidental.

En la Repiiblica Platén presenta una visién de lo que es
justo de manera individual y, también, en relacién con el
Estado. El elemento central de esta visién es una concep-
cién de la vida en concordancia con la razén, en la que la
bondad y la virtud se examinan a partir de una compren-
sién intelectual de la realidad. Los fil6sofos, devenidos en
dirigentes, emplean su vida en la contemplacién de la ver-
dad y el servicio al Estado.

En el extracto siguiente, tomado de la Repiiblica, Libro II,
Glaucoén reta a Socrates a defender la vida virtuosa. Platén
analiza si la bondad y la justicia son realmente significativos
para el individuo. La historia del anillo de Giges, que hace a
quien lo usa invisible segtin su deseo, presenta graficamente
la cuestién de cémo actuariamos si supiéramos que pode-
mos salir adelante ain actuando inmoralmente.

Sécrates, hablando en primera persona, responde, por
una vez, como escucha y no como lider de la discusién. Se

une a la conversacion Adimanto, hermano de Glaucén: jun-

* Platén. (2008). Libro II en Didlogos IV. Repiblica. Madrid: Gredos (pp. 104-111).
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tos hacen una fuerte defensa de la inmoralidad pidiendo a
Socrates que responda a una de las cuestiones centrales de la

ética jPor qué debo comportarme moralmente?

-

Libro I1

Después de haber dicho estas cosas, creia yo a haber puesto fin
a la conversacioén; pero, al parecer, habia sido sélo el preludio.
Glaucén, en efecto, quien solia ser el mas valeroso de todos, en
esta ocasion no consintio la retirada de Trasimaco y exclamé:

—Sdécrates, jquieres que parezca que hemos quedado con-
vencidos o que verdaderamente nos convenzamos de que lo
justo es mejor que lo injusto en todo sentido?

—Yo preferiria —contesté— convenceros verdaderamente,
si de mi dependiera.

—En tal caso —insistié Glaucon—, no haces lo que quie-
res. Dime, pues: sno crees que hay una clase de bienes que
no deseamos poseer por lo que de ellos resulta, si no que nos
agradan por si mismos, tales como el regocijo y aquellos pla-
ceres inocentes, por medio de los cuales nada se produce en
un momento posterior, sino sélo el disfrute de poseerlos?

—Creo que si —respondi.

—Pero hay bienes que anhelamos tanto por si mismos

como por lo que de ellos se genera, tales como la compre-
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sién, la vista y la salud. Esas cosas, en efecto, nos agradan
por ambos motivos.

—Asi es.

—sAdviertes una tercera clase de bienes, en la cual se en-
cuentran la practica de la gimnasia, el tratamiento médico
que recibe un enfermo, el ejercicio de le medicina y cual-
quier otro modo de ganar dinero? Pues de estas cosas di-
riamos que son penosas pero que nos benefician, y que no
las deseamos poseer por si mismas, sino por los salarios y
demais beneficios que se generan de ellas.

—Es cierto —repuse—, es una tercera clase de bienes. Pero
5y después que?

—En cudl de esas tres clases —pregunt6— colocas a la jus-
ticia?

—Pienso —respondi— que habria que colocarla en la clase
mas bella, la de los bienes que anhelamos tanto por si mis-
mos como por lo que de ellos genera, al menos para quien se
proponga ser feliz.

—Pues la mayoria no opina asi —dijo—, sino que la coloca
en la clase de bienes penosos que hay que cultivar con miras
a obtener salarios y ganarse una buen reputacion, pero que,
si fuera por si mismos, habria que evitarlos, por se desagra-
dables.

—Ya conozco esa opinién —dije—, y hace rato que, base
a ella, las justicia es censurada por Trasimaco y alabada en
cambio la injusticia. Pero yo he sido lerdoen darme cuenta,

seglin parece.
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—Esctichame, entonces —dijo Glaucén—, para ver si estas de
acuerdo conmigo; pues Trasimaco, me parece, se ha rendido
demasiado pronto, encantado por ti como por una serpiente.
Pero atin no se ha hecho una exposicién de una y otra a mi
gusto. Deseo escuchar, en efecto, qué cada una de ellas. Esto es
lo que haré, si ta estds de acuerdo: retomaré el argumento de
Trasimaco, y primeramente te diré qué es lo que se dice que
es la justicia y donde se ha originado; en segundo lugar, cémo
todos los que la cultivan no la cultivan voluntariamente sino
por necesidad, pero no por ser para ellos un bien; y en tercer
lugar, por qué es natural que obren asi, ya que dicen que es
mucho mejor el modo de vivir del injusto que el del justo. En
lo que a mi concierne, Sécrates, no soy de esa opinién, pero
tengo la dificultad de que los oidos se me aturden al escuchar
a Trasimico y a muchos otros, en tanto de que de nadie he es-
cuchado el argumento que quisiera oir en favor de la justicia
y de su superioridad sobre la injusticia. Desearia escuchar un
elogio de la justicia en si misma y por si misma; y creo que de
ti, mas de que de cualquier otro, podria aprenderlo. Por eso
hablaré poniendo todas mis energias en defender el modo de
vida del injusto; y después de ello te mostraré de qué modo
quisiera oirte censurando la injusticia y alabando la injusticia.
Pero ahora mira si te place lo que digo.

—Mds que cualquier otra cosa —respondi—. sHay acaso
algo sobre lo cual alguien con sentido comtn gozaria mds al
hablar y escuchar una y otra vez?

—Perfectamente —dijo Glaucén—; dyeme hablar sobre
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aquello que afirmé que lo haria en primer lugar; cémo es la
justicia y donde se ha originado. Se dice, en efecto, que es por
naturaleza bueno cometer injusticias, malo el padecerlas, y
que lo malo de padecer injusticias supera mucho a lo bueno
del cometerlas. De este modo, cuando los hombres cometen
y padecen injusticias entre si y experimentan ambas situa-
ciones, aquellos que no pueden evitar una y elegir la otra
juzgan ventajoso concertar acuerdos entre unos hombres y
otros para no cometer injusticias y sufrirlas. Y a partir de
alli se comienzan a impartir leyes y convenciones mutuas,
y a lo prescrito por la ley se lo llama “legitimo” y “justo”. Y
éste, dicen, es el origen y la esencia de la justicia, que es ala-
go intermedio entre lo mejor, que seria cometer injusticias
impunemente, y lo peor, no poder desquitarse cuando se
padece injusticia; por ello lo justo, que estd en medio de am-
bas situaciones, es deseado no como un bien, sino estimado
por los que carecen de fuerza para cometer injusticias; pues
el que puede hacerlas y es verdaderamente hombre jamas
consentiria acuerdos para no cometer injusticias ni pade-
cerlas, salvo que estuviera loco. Tal es, por consiguiente, la
naturaleza de la justicia, Sécrates, y las situaciones a partir
de las cuales se ha originado, segtin se cuenta.

»Veamos ahora el segundo punto; los que cultivan la jus-
ticia no la cultivan voluntariamente sino por impotencia
de cometer injusticias. Esto lo percibiremos mejor si nos
ima-ginamos las cosas del siguiente modo: demos tanto al

justo como al injusto el poder de hacer lo que cada uno de
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ello quiere, ya continuacién sigimoslos para observar a dén-
de conduce a cada uno el deseo. Entonces sorprenderemos
al justo tomando el mismo camino que el injusto, movido
por la codicia, lo que toda criatura persigue por naturaleza
como un bien, pero que por convencién es violentamen-
te desplazado hacia el respeto de la igualdad. El poder del
que hablo seria efectivo al maximo si aquellos hombres ad-
quirieran una fuerza tal como la que se dice que cierta vez
tuvo Giges, el antepasado del lidio. Giges era un pastor que
servia al entonces rey de Lidia, Un dia sobrevino una gran
tormenta y un terremoto que rasgoé la tierra y produjo un
abismo en el lugar en que Giges llevaba el ganado a pasto-
rear. Asombrado al ver esto, descendi6 al abismo y hallé,
entre maravillas que narran los mitos, un caballo de bronce,
hueco y con ventanillas, a través de las cuales divis6 adentro
un caddver de tamafio mds grande que el de un hombre,
segln parecia, y que no tenia nada excepto un anillo de oro
en la mano. Giges le quité el anillo y salié del abismo. Aho-
ra bien, los pastores hacian su reunién habitual para dar al
rey el informe mensual concerniente a la hacienda, cuando
llegé Giges llevando el anillo. Tras sentarse entre los demds
casualmente volvié el engaste del anillo hacia el interior de
su mano. Al suceder esto se torné invisible para los que es-
taban sentados alli, quienes se pusieron a hablar de él como
si se hubiera ido. Giges se asombro, y luego, examinando
el anillo, dio la vuelta al engasta hacia afuera y torné a ha-

cerse visible. Al advertirlo experimenté con el anillo para
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ver si tenia tal propiedad, y comprobé que asi era; cuando
giraba el engaste hacia dentro, su duefio se hacia invisible, y,
cuando lo giraba hacia afuera, se hacia visible. En cuanto se
hubo cerciorado de ello, maquilé el modo de formar parte
de los que fueron a la residencia del rey y se apoderd del
gobierno. Por consiguiente, si existiesen dos anillos de esa
indole y se otorgara uno a un hombre justo y otro a uno
injusto, segiin la opinién comtin no habria nadie tan inte-
gro que perseverara firmemente en la justicia y soportara de
abstenerse de los bienes ajenos, sin tocarlos, cuando podria
tanto apoderarse impunemente de lo que quisiera del mer-
cado, como, al entrar en las casas, acostarse con la mujer que
prefiriera, y tanto matar a unos como librar de las cadenas
a otros, segtin su voluntad, y hacer todo como si fuera un
dios entre los hombres. En esto el hombre justo no haria
nada diferente del injusto, si no que ambos marcharian por
el mismo camino. E incluso se diria que esto es una im-
portante prueba que nadie es justo voluntariamente, sino
forzado, por no considerarse a la justicia como un bien indi-
vidual, ya que alli donde cada uno se cree capaz de cometer
injusticias, las comete. En efecto, todo hombre piensa que
la injusticia le brinda muchas mas ventajas individuales
que la justicia, y estd en lo cierto, si habla de acuerdo con
esta teorfa. Y si alguien, dotado de tal poder, no quisiese
nunca cometer injusticias ni echar mano de los bienes aje-
nos, seria considerado por los que lo vieran como el hombre

mas desdichado y tonto, aunque lo elogiaran en publico, en-
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gafidndose mutuamente por el temor de padecer injusticia.
Y esto es todo sobre este punto.

»En cuanto al juicio sobre el modo de vida de los dos
hombres que hemos descrito, pondremos a parte al mds
justo del mads injusto; de ese modo podremos juzgar co-
rrectamente. JQué clase de separacion efectuaremos? La
siguiente: no quitaremos al injusto nada de la injusticia, ni
al justo de la justicia, si no que supondremos a uno y al otro
perfectos en lo que hace al comportamiento que le es pro-
pio. En primer lugar, el hombre injusto ha de actuar como
los artesanos expertos. El mejor piloto o el mejor médico,
por ejemplo, discriminan lo que es imposible de lo que es
posible, en sus respectivas artes, para intentar la empresa
en el ultimo caso, abandonarla en el primero. Incluso si en
algtn sentido dan un paso en falso, son capaces de enmen-
darlo. De este modo, el hombre injusto intentara cometer
delitos correctamente, esto es, sin ser descubierto, si quiere
ser efectivamente injusto: en poco es tenido quien es sor-
prendido en el acto de delinquir, ya que la mads alta injusticia
consiste en parecer justo sin serlo. Que se confiera al que
es perfectamente injusto la perfecta injusticia, sin quitarle
nada, pero a la vez que se conceda al que comete las mayores
injusticias la mejor reputacién que, en cuanto a justicia se le
pueda procurar. Y si da un paso en falso, que lo pueda en-
mendar y ser capaz de hablar de modo que convenza de su
inocencia si es denunciado en alguno de sus delitos; o bien

hacer violencia cuantas veces sea necesaria la violencia, por
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medio de su fuerza y su coraje, o por medio de sus amigos
y de la fortuna que se haya procurado. Una vez supuesto se-
mejante hombre, coloquemos en teoria junto a él al hombre
justo, simple y noble, que no quiere, al decir Esquilio, pa-
recer bueno sino serlo. Por consiguiente, hay que quitarle la
apariencia de justo; pues si parece que es justo, su apariencia
le reportard honores y recompensas, y luego no quedara en
claro si es justo con miras a lo justo o con miras a las recom-
pensas y honores. Despojémoslo de todo, pues, excepto de
la justicia, y concibimoslo en la condicién opuesta a la ante-
rior: que, sin cometer injusticia, posea la mayor reputaciéon
de injusticia, al fin de que, tras haber sido puesta a prueba
su consagracién a la justicia al no haberse ablandado por
causa de la mala reputacién y de todo de lo que ésta deriva,
permanezca inalterable hasta la muerte, pareciendo toda la
vida injusto aun siendo justo. De esta suerte, llegados ambos
al punto extremo, de la justicia uno, de la injusticia otro, se
podrad juzgar cudl de llos es mis feliz.

—iEs maravilloso, querido Glaucén —exclamé—, el modo
vigoroso con que has pulido a estos dos hombres, como si
fueran estatuas, para poder juzgarlos!

—Hago lo mejor que puedo —respondié—. Y me parece
que por ser ambos de tal indole, no hay dificultad alguna en
describir que clase de vida aguarda a cada uno. Hablemos,
pues. Y si lo que digo resulta chocante, Sécrates, no pienses
quien soy yo quien habla, sino aquellos que alaban a la in-

justicia sobre la justicia. Ellos dirdn que el justo, tal como lo
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hemos presentado serd azotado y torturado, puesto en pri-
sién, se le quemardn los ojos y, tras padecer toda clase de
castigos, serd empalado, y reconocerd que no hay que querer
ser justo, sino parecerlo. En ese caso lo dicho por Esquilo
seria mucho mads correcto si se refiriera al injusto, En efecto,
dirdn que el injusto es el que en realidad se ocupa de lo suyo
ateniéndose a la verdad y no viviendo segtn la apariencia:

no quiere parecer injusto sino serlo,

cosechando en los surcos profundos que atraviesa su corazén, de donde

brotan sus nobles propdsitos.

»En primer lugar, al parecer que es un justo, gobierna en
el Estado; después, se casa alli donde le plazca, da a sus hijos
en matrimonio a quienes prefiera y se asocia concertando
contratos con quienes desee; y saca ventaja de todo esto, en
cuanto aprovecha el obrar injustamente sin tener escrupu-
los. Cuando entabla una contienda de forma privada o pu-
blica, predomina y supera a sus adversarios. Y al obtener
ventaja se enriquece y puede beneficiar a sus amigos y per-
judicar a sus enemigos, asi como también ofrecer sacrificios
a los dioses, consagrdndoles ofrendas en forma adecuada y
magnifica, y puede honrara a los dioses y a los hombres que
quiera, mucho mds que el justo. Asi dicen, Sécrates, que el
hombre injusto es provisto tanto por los dioses como por los
hombres para llevar una vida mejor que la del justo.

Una vez que Glaucén dijo estas cosas, me propuse res-
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ponderle, pero su hermano Adimanto me preguntoé:

—Tt no crees, Sdcrates, que el tema ha quedado suficien-
temente expuesto, verdads

—Qué? sHay algo mds aine —exclamé.

—Lo que no ha sido expuesto es lo que era mas necesario
exponer —respondio.

—Pues bien —dije—, como dice el proverbio, que el her-
mano ayude al hermano; de modo que; si a tu hermano le
falta algo, acude a su socorro. Aunque lo expuesto por ¢l ha
sido suficiente para abatirme y tornarme incapaz de salir en
auxilio de la justicia.

—No es cierto lo que dices —replicé Adimanto—, atin tie-
nes que oir mds, pues es necesario que examinemos los argu-
mentos opuestos a los que anuncio Glaucén: los de quienes
alaban la justicia y censuran la injusticia, para que resulte
mas claro lo que me parece querer decir Glaucén. Los pa-
dres dicen y exhortan a sus hijos cudn necesario es ser justo,
y cuantos velan por alguien, aunque no es por si misma por
lo que alaban la justicia, si no por la buena reputacién que
de ella se deriva, con el fin de que, al parecer que se es jus-
to, se obtengan cargos, casamientos convenientes y todo lo
que Glaucoén acaba de describir, cosas que corres-ponden al
justo por su buena reputacién. Y en cuestion de fama, van
mas lejos en sus argumentaciones. Afirman, en efecto, que,
al gozar de buena reputacién ante los dioses, cuentan con
los abundantes bienes que segtin dicen, los dioses confieren

a los que los reverencian. Asi el noble Hesiodo habla como
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Homero. Hesiodo afirma que los dioses hacen, para los jus-

tos, que los

robles
porten bellotas en sus copas y abejas en el medio

y las ovejas estén cargadas de lana

y muchos otros bienes que se afaden a éstos. Y en forma

similar se expresa Homero:

Tal como la gloria de un rey irreprochable y temeroso de los dioses,
que mantiene recta justicia, la negra tierra le aporta
trigo y cebada, mientras los drboles se cargan de frutos,

el ganado pare sin cesar y el mar lo provee de peces.

» Museo y su hijo, por su parte, conceden a los justos, de
parte de los dioses, bienes mds resplandecientes que los de
Homero y Hesiodo. Segin lo que narra, en efecto, los llevan
al Hades, coronadas sus cabezas, les preparan un banquete
de santos y les hacen pasar todo el tiempo embriagados, con
el pensamiento de que la retribucién mas bella de la virtud
es una borrachera eterna. Y otros prolongan mds ain que
ellos las recompensas con que los dioses retribuyen: dicen
que, tras el varén pio y fiel a sus juramentos, quedan hijos
de sus hijos y, de ahi en adelante, toda una estirpe. Estas
y otras cosas andlogas refieren en favor de la justicia. En

cuanto a los sacrilegos e injustos, en cambio, los sumergen
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en el fango en el Hades y los obligan a llevar agua en una
criba, haciéndolos portadores de mala reputacién y de to-
dos los castigos que Glaucén describié respecto de los justos
que han adquirido fama de injustos. Tal es el elogio y tal la
censura al hablar acerca de los injustos. Tal es el elogio y la

censura de la justicia y de la injusticia.
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2. Desigualdad y esclavitud:
Aristételes, “De la esclavitud”, Politica®

El principio kantiano de respeto a las personas (ver parte
5, en esta seccién) implica que todos los seres humanos ra-
cionales deben ser tratados con la dignidad debida a agentes
libres y auténomos. Sin embargo, la desigualdad ha sido un
rasgo destacado en la historia de la humanidad. En “De la
esclavitud”, Aristételes defiende una forma extrema de la
desigualdad, la institucién de la esclavitud.

Aristételes sustenta su apoyo a la esclavitud presentdndola
como algo normal de la vida doméstica. Caracteriza a los escla-
vos como una “herramienta viva”, propiedad de su amo, que se
integra al orden de quien manda en una familia. El autor del la
Politica cree en un orden basado en una jerarquia “natural” o
genética. La privacion de la libertad en la que vive un esclavo
se puede explicar también, desde la perspectiva de Aristoteles,
en la condicién que se origina en la conquista de quienes son
derrotados en la guerra y pierden con ello su libertad.

Alaposicién de Aristételes se le pueden plantear cuestio-
nes vitales. ;Es verdad que existen diferencias radicales en
las habilidades entre los seres humanos? Aun si esto fuera

asi, ;§Cémo puede ello justificar que una clase mantenga en

* Aristételes. (2020). De la esclavitud, Capitulo II, Libro primero. En Politica, (con omisiones).
México: Colofén (pp. 29-34).



111

servidumbre a otra¢ El andlisis de las ideas de Aristdteles es
un saludable recuerdo de como la aparentemente objetiva
“voz de la razén” puede hablar con acentos que revelan los
prejuicios de una sociedad.

ey

Capitulo II
De la esclavitud

Ahora que conocemos de una manera positiva las partes di-
versas de que se compone el Estado, debemos ocuparnos
ante todo del régimen econémico de las familias, puesto que
el Estado se compone siempre de familias. Los elementos de
la economia doméstica son precisamente los de la familia
misma, que, para ser completa, debe comprender esclavos y
hombres libres. Pero como para darse razén de las cosas es
preciso ante todo someter a examen las partes mas sencillas
de las mismas, siendo las partes primitivas y simples de la
familia el sefior y el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y
los hijos, deberan estudiarse separadamente estos tres 6rde-
nes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo
que debe ser. Tenemos primero la autoridad del sefior, des-
pués la autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene
palabra particular para expresar esta relacién del hombre a

la mujer; y, en fin, la generacién de los hijos, idea para la que
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tampoco hay una palabra especial. A estos tres elementos,
que acabamos de enumerar, podria afadirse un cuarto, que
ciertos autores confunden con la administracién doméstica,
y que, segun otros, es cuando menos un ramo muy impor-
tante de ella: la llamada adquisicién de la propiedad, que
también nosotros estudiaremos.

Ocupémonos, desde luego, del sefior y del esclavo, para
conocer a fondo las relaciones necesarias que los unen, y
ver, al mismo tiempo, si podemos descubrir en esta materia
ideas que satisfagan mas que las recibidas hoy dia.

Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia
del sefior, la cual se confunde con la del padre de familia,
con la del magistrado y con la del rey, de que hemos hablado
al principio. Otros, por lo contrario, pretenden que el poder
del sefior es contra naturaleza; que la ley es la que hace a
los hombres libres y esclavos, no reconociendo la naturaleza
ninguna diferencia entre ellos; y que, por tltimo, la esclavi-
tud es inicua, puesto que es obra de la violencia.

Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la
familia, y la ciencia de la posesién forma igualmente parte
de la ciencia doméstica, puesto que sin las cosas de prime-
ra necesidad los hombres no podrian vivir, y menos vivir
dichosos. Se sigue de aqui que, asi como las demds artes ne-
cesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos especiales
para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener
igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos

que son inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para
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el patrén de una nave, el timén es un instrumento sin vida 'y
el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes
al operario se le considera como un verdadero instrumento.
Conforme al mismo principio, puede decirse que la propie-
dad no es mds que un instrumento de la existencia, la rique-
za una porcién de instrumentos y el esclavo una propiedad
viva; solo que el operario, en tanto que instrumento, es el
primero de todos. Si cada instrumento pudiese, en virtud de
una orden recibida o, si se quiere, adivinada, trabajar por si
mismo, como las estatuas de Dédalo o los tripodes de Vul-
cano, “que se iban solos a las reuniones de los dioses™; si las
lanzaderas tejiesen por si mismas; si el arco tocase solo la ci-
tara, los empresarios prescindirian de los operarios y los se-
fores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos
son instrumentos de produccién; la propiedad, por el con-
trario, es simplemente para el uso. Asi, la lanzadera produce
algo mas que el uso que se hace de ella; pero un vestido, una
cama, solo sirven para este uso. Ademds, como la produccién
y el uso difieren especificamente, y estas dos cosas tienen
instrumentos que son propios de cada una, es preciso que
entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia
andloga. La vida es el uso y no la produccién de las cosas, y el
esclavo solo sirve para facilitar estos actos que se refieren al
uso. Propiedad es una palabra que es preciso entender como
se entiende la palabra parte: la parte no solo es parte de un
todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa

distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad;



114

el sefior es simplemente sefior del esclavo, pero no depende
esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es solo
esclavo del sefior, sino que depende de este absolutamente.
Esto prueba claramente lo que el esclavo es en si y lo que
puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a si
mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro,
es, naturalmente, esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto
que hombre, se convierte en una propiedad, y como propie-
dad, es un instrumento de uso y completamente individual.

Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por na-
turaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo
y util el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho con-
trario a la naturaleza. La razén y los hechos pueden resolver
facilmente estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no
son solo cosas necesarias, sino que son eminentemente utiles.
Algunos seres, desde el momento en que nacen, estan destina-
dos, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy
diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora
tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen o a quienes ella
rige. La autoridad vale mas en los hombres que en los ani-
males, porque la perfeccién de la obra estd siempre en razén
directa de la perfeccién de los obreros, y una obra se realiza
dondequiera que se hallan la autoridad y la obediencia. Estos
dos elementos, la obediencia y la autoridad, se encuentran en
todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren a un
resultado comtin, aunque, por otra parte, estén separadas o

juntas. Esta es una condicién que la naturaleza impone a to-
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dos los seres animados, y algunos rastros de este principio
podrian ficilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal es,
por ejemplo, la armonia en los sonidos. Pero el ocuparnos de
esto nos separaria demasiado de nuestro asunto.

Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de
un cuerpo, hechos naturalmente aquella para mandar y este
para obedecer. Por lo menos, asi lo proclama la voz de la
naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos
segun sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este
predominio del alma es evidente en el hombre perfecta-
mente sano de espiritu y de cuerpo, inico que debemos exa-
minar aqui. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo,
el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el
alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular
es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, re-
pito, reconocer, ante todo, en el ser vivo la existencia de una
autoridad semejante a la vez a la de un sefior y a la de un
magistrado; el alma manda al cuerpo como un duefio a su
esclavo, y la razén manda al instinto como un magistrado,
como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que
no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma,
y para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la ra-
zO6n y a la parte inteligente. La igualdad o la dislocacién del
poder, que se muestra entre estos diversos elementos, seria
igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre
el hombre y los demds animales: los animales domesticados

valen naturalmente mds que los animales salvajes, siendo
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para ellos una gran ventaja, si se considera su propia seguri-
dad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relacién
de los sexos es andloga; el uno es superior al otro; este estd
hecho para mandar, aquel para obedecer.

Esta es también la ley general que debe necesariamente
regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus seme-
jantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el
bruto respecto del hombre, y tal que es la condicién de to-
dos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales
es el mejor y Unico partido que puede sacarse de su ser, se
es esclavo por naturaleza. Estos hombres, asi como los de-
mas seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa
mejor que someterse a la autoridad de un sefior; porque es
esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo
que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder
llegar a comprender la razén, sino cuando otro se la mues-
tra, pero sin poseerla en si mismo. Los demdas animales no
pueden ni aun comprender la razén, y obedecen ciegamente
a sus impresiones. Por lo demads, la utilidad de los animales
domesticados y la de los esclavos son poco mas o menos del
mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de
sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nues-
tra existencia. La naturaleza misma lo quiere asi, puesto
que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de
los de los esclavos, dando a estos el vigor necesario para las
obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario,

a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para
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dedicarse a trabajos duros, y destindndolos solamente a las
funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocu-
paciones de la guerra y las de la paz.

Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y asi
los hay que no tienen de hombres libres mds que el cuerpo,
como otros solo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que
si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su
apariencia corporal, como lo son las imagenes de los dioses,
se convendria undnimemente en que los menos hermosos de-
ben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando
del cuerpo, con mds razén lo seria hablando del alma; pero
es mds dificil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.

Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son na-
tural mente libres y los otros naturalmente esclavos; y que
para estos ultimos es la esclavitud tan ttil como justa.

Por lo demas, dificilmente podria negarse que la opinién
contraria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud pue-
de enten derse de dos maneras. Puede uno ser reducido a
esclavitud y permanecer en ella por la ley, siendo esta ley
una convencién en virtud de la que el vencido en la gue-
rra se reconoce como propiedad del vencedor; derecho que
muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo estiman
muchas veces los oradores politicos, porque es horrible, se-
gun ellos, que el mds fuerte, solo porque puede emplear la
violencia, haga de su victima un subdito y un esclavo.

Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente

por hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los
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motivos alegados por una y otra parte es que la virtud tiene
derecho, como medio de accién, de usar hasta de la violen-
cia, y que la victoria supone siempre una superioridad lau-
dable en ciertos conceptos. Es posible creer, por tanto, que
la fuerza jamas estd exenta de todo mérito, y que aqui toda la
cuestion estriba realmente sobre la nocién del derecho, co-
locado por los unos en la benevolencia y la humanidad y por
los otros en la dominacién del mds fuerte. Pero estas dos
argumentaciones contrarias son en si igualmente débiles y
falsas; porque podria creerse, en vista de ambas, tomadas
separadamente, que el derecho de mandar como sefior no
pertenece a la superioridad del mérito.

Hay gente que, preocupadas con lo que creen un derecho,
y una ley tiene siempre las apariencias del derecho, supo-
nen que la esclavitud es justa cuando resulta del hecho de
la guerra. Pero se incurre en una contradiccién; porque el
principio de la guerra misma puede ser injusto, y jamds se
llamard esclavo al que no merezca serlo; de otra manera,
los hombres de mds elevado nacimiento podrian parar en
esclavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, por-
que podrian ser vendidos como prisioneros de guerra. Y asf,
los partidarios de esta opinién tienen el cuidado de aplicar
este nombre de esclavos solo a los barbaros, no admi tién-
dose para los de su propia nacién. Esto equivale a averiguar
lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo

que hemos preguntado desde el principio.
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3. Violencia y seguridad:
Thomas Hobbes, Leviatin™

Leviatdn, de Thomas Hobbes, es un punto de referencia de
la filosofia politica. Las premisas de la teoria sobre el papel
del Estado del autor de Leviatdn se fundan en la necesidad
de evitar los horrores de la guerra y contener la disposicién
natural del hombre a la violencia.

Hobbes encuentra en la naturaleza humana tres causas
que apuntan a la discordia: primera, la competencia impulsa
a los hombres a atacarse para lograr un beneficio; segunda,
la desconfianza apremia a defenderse de posibles ataques, y
la tercera, la gloria inclina a recurrir a la fuerza por motivos
insignificantes como una sonrisa o una palabra.

Leviatin es un monstruo marino fabuloso descrito en la
Biblia, en el libro de Job. Este monstruo, simbolo del Esta-
do, es necesario para que los hombres superen el peligro de
las eternas disputas y dejen de vivir una existencia “solita-
ria, pobre, tosca, embrutecida y breve” y en un “continuo
temor y peligro de muerte violenta”. El remedio para estos
riesgos es un contrato hipotético; un acto voluntario a través
del cual los individuos renuncian a su natural libertad de

hacer lo que desean, a cambio de su seguridad personal.

* Hobbes, T. (2017). XIII. De la condicién natural del género humano en lo que concierne a
su felicidad y su miseria. En Leviatdn. O la materia, forma y poder de una repiiblica eclesidstica y
civil. México: Fondo de Cultura Econémica (pp. 108-114).
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Aunque para muchos la estructura de la teoria del Con-
trato de Hobbes es problematica —justifica la autoridad po-
litica incontestable del Estado— sus ideas han influido el

pensamiento politico durante un largo tiempo.

L

XIII. De la condicién natural del género humano,

en lo que concierne a su felicidad y su miseria

LA NATURALEZA ha hecho a los hombres tan iguales en
las facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre
es, a veces, evidentemente, mds fuerte de cuerpo o mas sagaz
de entendimiento que otro, cuando se considera en conjunto,
la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante
que uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un
beneficio cualquiera al que otro no pueda aspirar como él. En
efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mds débil
tiene bastante fuerza para matar al mis fuerte, ya sea median-
te secretas maquinaciones o confederandose con otro que se
halle en el mismo peligro que él se encuentra.

En cuanto a las facultades mentales (si se prescinde de
las artes fundadas sobre las palabras, y, en particular, de la
destreza en actuar segun reglas generales e infalibles, lo que
se llama ciencia, arte que pocos tienen, y aun éstos en muy

pocas cosas, ya que no se trata de una facultad innata, o na-
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cida con nosotros, ni alcanzada, como la prudencia, mien-
tras perseguimos algo distinto) yo encuentro ain una igual-
dad mas grande, entre los hombres, que en lo referente a la
fuerza. Porque la prudencia no es sino experiencia; cosa que
todos los hombres alcanzan por igual, en tiempos iguales y
en [61] aquellas cosas a las cuales se consagran por igual. Lo
que acaso puede hacer increible tal igualdad no es sino un
vano concepto de la propia sabiduria, que la mayor parte de
los hombres piensan poseer en mds alto grado que el comin
de las gentes, es decir, que todos los hombres con excepcién
de ellos mismos y de unos pocos mis a quienes reconocen
su valia, ya sea por la fama de que gozan o por la coinciden-
cia con ellos mismos. Tal es, en efecto, la naturaleza de los
hombres que si bien reconocen que otros son mds sagaces,
mas elocuentes o mds cultos, dificilmente llegan a creer que
haya muchos tan sabios como ellos mismos, ya que cada uno
ve su propio talento a la mano, y el de los demds hombres a
distancia. Pero esto es lo que mejor prueba que los hombres
son en este punto mds bien iguales que desiguales. No hay,
en efecto y de ordinario, un signo mas claro de distribucién
igual de una cosa, que el hecho de que cada hombre esté

satisfecho con la porcién que le corresponde.

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igual-
dad de esperanza respecto a la consecucién de nuestros fi-
nes. Esta es la causa de que si dos hombres desean la misma

cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuel-
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ven enemigos, y en el camino que conduce al fin (que es,
principalmente, su propia conservacién y a veces su delecta-
cién tan s6lo) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro.
De aqui que un agresor no tema otra cosa que el poder sin-
gular de otro hombre; si alguien planta, siembra, construye
o posee un lugar conveniente, cabe probablemente esperar
que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeerle y
privarle, no sélo del fruto de su trabajo, sino también de su
vida o de sulibertad. Y el invasor, a su vez, se encuentra en el
mismo peligro con respecto a otros. Dada esta situacién de
desconfianza mutua, ningin procedimiento tan razonable
existe para que un hombre se proteja a si mismo, como la
anticipacion, es decir, el dominar por medio de la fuerza
o por la astucia a todos los hombres que pueda, durante el
tiempo preciso, hasta que ningun otro poder sea capaz de
amenazarlo. Esto no es otra cosa sino lo que requiere su
propia conservacion, y es generalmente permitido. Como
algunos se complacen en contemplar su propio poder en los
actos de conquista, prosiguiéndolos mds alld de lo que su
seguridad requiere, otros, que en diferentes circunstancias
serfan felices manteniéndose dentro de limites modestos,
si no aumentan su fuerza por medio de la invasién, no po-
dran subsistir, durante mucho tiempo, si se sitlan solamen-
te en plan defensivo. Por consiguiente, siendo necesario,
para la conservacién de un hombre, aumentar su dominio
sobre los semejantes, se le debe permitir también. Ademis,

los hombres no experimentan placer ninguno (sino, por el
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contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no exis-
te un poder capaz de imponerse a todos ellos. En efecto,
cada hombre considera que su compafiero debe valorarlo
del mismo modo que él se valora a si mismo. Y en presencia
de todos los signos de desprecio o subestimacién, procura
naturalmente, en la medida en que puede atreverse a ello (lo
que entre quienes no reconocen ningin poder comin que
los sujete es suficiente para hacer que se destruyan uno a
otro), arrancar una mayor estimacién de sus contendientes,
infligiéndoles algiin dafio, y de los demas por el ejemplo.

Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas
principales de discordia. Primera, la competencia; segunda,
la desconfianza; tercera, la gloria.

La primera causa impulsa a los hombres a atacarse para lo-
grar un beneficio; la segunda, para lograr seguridad; la terce-
ra, para ganar reputacién. La primera hace uso de la violen-
cia para convertirse en duefia de las personas, mujeres, nifios
y ganados de otros hombres; la segunda, para defenderlos;
la tercera, recurre a la fuerza por motivos insignificantes,
como una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, como
cualquier otro signo de subestimacién, ya sea directamente
en sus personas o de modo indirecto en su descendencia, en
sus amigos, en su nacién, en su profesién o en su apellido.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que
los hombres viven sin un poder comun que los atemorice
a todos, se hallan en la condicién o estado que se denomi-

na guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos.
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Porque la GUERRA no consiste solamente en batallar, en
el acto de luchar, sino que se da durante el lapso en que la
voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente. Por
ello la nocién del tiempo debe ser tenida en cuenta respecto
a la naturaleza de la guerra, como respecto a la naturaleza
del clima. En efecto, asi como la naturaleza del mal tiempo
no radica en uno o dos chubascos, sino en la propensiéon a
llover durante varios dias, asi la naturaleza de la guerra con-
siste no ya en la lucha actual, sino en la disposicién mani-
fiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad
de lo contrario. Todo el tiempo restante es de paz.

Por consiguiente, todo aquello que es consustancial a un
tiempo de guerra, durante el cual cada hombre es enemigo de
los demds, es natural también en el tiempo en que los hom-
bres viven sin otra seguridad que la que su propia fuerza e
invencién pueden proporcionarles. En una situacién seme-
jante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto
es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni
navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser importa-
dos por mar, ni construcciones confortables, ni instrumentos
para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza,
ni conocimiento de la faz de la tierra, ni computo del tiempo,
ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe
continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del
hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.

A quien no pondere estas cosas puede parecerle extrafio

que la naturaleza venga a disociar y haga a los hombres aptos



125

para invadir y destruirse mutuamente; y puede ocurrir que
no confiando en esta inferencia basada en las pasiones, de-
see, acaso, verla confirmada por la experiencia. Haced, pues,
que se considere a si mismo; cuando emprende una jornada,
se procura armas y trata de ir bien acompafiado; cuando va a
dormir cierra las puertas; cuando se halla en su propia casa,
echa la llave a sus arcas; y todo esto aun sabiendo que existen
leyes y funcionarios ptiblicos armados para vengar todos los
dafios que le hagan. ;Qué opinién tiene, asi, de sus conciu-
dadanos, cuando cabalga armado; de sus vecinos, cuando
cierra sus puertas; de sus hijos y sirvientes, cuando cierra sus
arcas? sNo significa esto acusar a la humanidad con sus ac-
tos, como yo lo hago con mis palabras¢ Ahora bien, ninguno
de nosotros acusa con ello a la naturaleza humana. Los de-
seos y otras pasiones del hombre no son pecados, en si mis-
mos; tampoco lo son los actos que de las pasiones proceden
hasta que consta que una ley las prohibe: que los hombres no
pueden conocer las leyes antes de que sean hechas, ni puede
hacerse una ley hasta que los hombres se pongan de acuerdo
con respecto a la persona que debe promulgarla.

Acaso puede pensarse que nunca existié un tiempo o con-
dicién en que se diera una guerra semejante, y, en efecto,
yo creo que nunca ocurri6é generalmente asi, en el mundo
entero; pero existen varios lugares donde viven ahora de ese
modo. Los pueblos salvajes en varias comarcas de América, si
se exceptua el régimen de pequefias familias cuya concordia

depende de la concupiscencia natural, carecen de gobierno
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en absoluto, y viven actualmente en ese estado bestial a que
me he referido. De cualquier modo que sea, puede perci-
birse cudl sera el género de vida cuando no exista un poder
comun que temer, pues el régimen de vida de los hombres
que antes vivian bajo un gobierno pacifico suele degenerar
en una guerra civil.

Ahora bien, aunque nunca existié un tiempo en que los
hombres particulares se hallaran en una situacién de guerra
de uno contra otro, en todas las épocas, los reyes y personas
revestidas con autoridad soberana, celosos de su indepen-
dencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la si-
tuacién y postura de los gladiadores, con las armas asestadas
y los ojos fijos uno en otro.

Es decir, con sus fuertes guarniciones y cafiones en guar-
dia en las fronteras de sus reinos, con espias entre sus veci-
nos, todo lo cual implica una actitud de guerra. Pero como
a la vez defienden también la industria de sus subditos, no
resulta de esto aquella miseria que acompaiia a la libertad de
los hombres particulares.

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuen-
cia: que nada puede ser injusto. Las nociones de derecho e
ilegalidad, justicia e injusticia estin fuera de lugar. Donde
no hay poder comun, la ley no existe: donde no hay ley, no
hay justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos
virtudes cardinales. Justicia e injusticia no son facultades ni
del cuerpo ni del espiritu. Si lo fueran, podrian darse en un

hombre que estuviera solo en el mundo, lo mismo que se
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dan sus sensaciones y pasiones. Son, aquéllas, cualidades que
se refieren al hombre en sociedad, no en estado solitario. Es
natural también que en dicha condicién no existan propie-
dad ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio; slo pertenece
a cada uno lo que puede tomar, y sélo en tanto que puede
conservarlo. Todo ello puede afirmarse de esa miserable con-
dicién en que el hombre se encuentra por obra de la simple
naturaleza, si bien tiene una cierta posibilidad de superar ese
estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razoén.

Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el
temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias
para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por
medio del trabajo. La razén sugiere adecuadas normas de
paz, a las cuales pueden llegar los hombres por mutuo con-
senso. Estas normas son las que, por otra parte, se llaman
leyes de naturaleza: a ellas voy a referirme, mds particular-

mente, en los dos capitulos siguientes.

XIII. De la primera y de la segunda leyes naturales,
y de los contratos

El DERECHO DE NATURALEZA, lo que los escritores 1la-
man comunmente jus naturale, es la libertad que cada hombre
tiene de usar su propio poder como quiera, para la conserva-
ci6én de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por
consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y

razén considere como los medios mas aptos para lograr ese fin.
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Por LIBERTAD se entiende, de acuerdo con el signifi-
cado propio de la palabra, la ausencia de impedimentos ex-
ternos, impedimentos que con frecuencia reducen parte del
poder que un hombre tiene de hacer lo que quiere; pero no
pueden impedirle que use el poder que le resta, de acuerdo
con lo que su juicio y razén le dicten.

Ley de naturaleza (lex naturalis) es un precepto o norma
general, establecida por la razén, en virtud de la cual se pro-
hibe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o
privarlo de los medios de conservarla; o bien, omitir aque-
llo mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor
preservada. Aunque quienes se ocupan de estas cuestiones
acostumbran a confundir jus y lex, derecho y ley, precisa dis-
tinguir esos términos, porque el DERECHO consiste en la
libertad de hacer o de omitir, mientras que la Ley determi-
na y obliga a una de esas dos cosas. Asi, la ley y el derecho
difieren tanto como la obligacién y la libertad, que son in-
compatibles cuando se refieren a una misma materia.

La condicién del hombre (tal como se ha manifestado en
el capitulo precedente) es una condicién de guerra de to-
dos contra todos, en la cual cada uno estd gobernado por
su propia razon, no existiendo nada, de lo que pueda hacer
uso, que no le sirva de instrumento para proteger su vida
con tra sus enemigos. De aqui se sigue que, en semejante
condicién, cada hombre tiene derecho a hacer cualquiera
cosa, incluso en el cuerpo de los demis. Y, por consiguien-

te, mientras persiste ese derecho natural de cada uno con
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respecto a todas las cosas, no puede haber seguridad para
nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo
el tiempo que ordinariamente la naturaleza permite vivir a
los hombres. De aqui resulta un precepto o regla general de
la razén, en virtud de la cual, cada hombre debe esforzarse por
la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede
obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la
guerra. La primera fase de esta regla contiene la ley primera
y fundamental de naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla.
La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: de-
fendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles.

De esta ley fundamental de naturaleza, mediante la cual
se ordena a los hombres que tiendan hacia la paz, se deriva
esta segunda ley: que uno acceda, si los demds consienten también,
y mientras se considere necesario para la paz y defensa de si mismo,
a renunciar a este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la
misma libertad, frente a los demds hombres, que les sea concedida
a los demds con respecto a él mismo. En efecto, mientras uno
mantenga su derecho de hacer cuanto le agrade, los hom-
bres se encuentran en situacién de guerra. Y si los demads
no quieren renunciar a ese derecho como él, no existe razén
para que nadie se despoje de dicha atribucién, porque ello
mas bien que disponerse a la paz significaria ofrecerse a si
mismo como presa (a lo que no estd obligado ningtin hom-
bre). Tal es la ley del Evangelio: Lo que pretenddis que los demds
os hagan a vosotros hacedlo vosotros a ellos. Y esta otra ley de la

humanidad entera: Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.
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Renunciar a un derecho a cierta cosa es despojarse a si mis-
mo de la libertad de impedir a otro el beneficio del propio
derecho a la cosa en cuestion. En efecto, quien renuncia o
abandona su derecho no da a otro hombre un derecho que
este ultimo hombre no tuviera antes. No hay nada a que un
hombre no tenga derecho por naturaleza: solamente se apar-
ta del camino de otro para que éste pueda gozar de su propio
derecho original sin obstdculo suyo, y sin impedimento aje-
no. Asi que el efecto causado a otro hombre por la renuncia
al derecho de alguien es, en cierto modo, disminucién de los

impedimentos para el uso de su propio derecho originario.
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4. Etica y sentimientos humanos:
David Hume,
Investigacion sobre los principios de la moral*

David Hume desafi6 la larga tradicién que pone a la razén
en el centro de las discusiones filoséficas sobre la buena
vida. En la Investigacidn sobre los principios de la moral el fil6-
sofo escocés propone que la moralidad se funda, en tltimo
término, en los sentimientos naturales que tenemos dentro.
sDe dénde vienen dichos sentimientos? Contra las concep-
ciones que sustentan que las distinciones morales provienen
de la educacién, Hume afirma, en el fragmento que se re-
produce a continuacién, que las virtudes sociales son senti-
mientos naturales de benevolencia que nos comprometen a
considerar los intereses de la humanidad y la sociedad.
Hume sugiere, primeramente, que algunas virtudes, la
templanza por ejemplo, son obviamente benéficas para la sa-
lud y el bienestar de quien las posee. Otras, como las buenas
maneras y el ingenio, hacen mads agradables nuestras vidas
con nuestros semejantes. Finalmente, las virtudes mas gran-
des de la humanidad, como la generosidad, contribuyen a
la felicidad individual, mientras que las conductas desho-

nestas, aunque parezcan producir momentdneamente placer

* Hume, D. (2014). Por qué agrada la utilidad. En Investigacién sobre los principios de la moral.
Madrid: Alianza (pp. 97-111).



132

o beneficio, son mucho menores comparadas con la derivada
de la virtud: la tranquilidad del espiritu, la conciencia de ser
integros y de poder valorar nuestras propias conductas.
Quizd los argumentos de Hume no convenzan a los de-
fensores a ultranza del individualismo, proveen, sin em-
bargo, una atractiva imagen de las ventajas individuales y
colectivas de vivir en una sociedad en la que los impulsos
naturales de benevolencia, y las virtudes morales que se le

asocian, se han enraizado firmemente.

-

Seccion 5: Por qué agrada la utilidad

41. Partiendo de la obvia utilidad de las virtudes sociales,
los escépticos, tanto antiguos como los modernos, han infe-
rido inmediatamente que todas las distinciones morales pro-
vienen de la educacién y fueron en un principio inventadas,
y después fomentadas por el arte de los politicos, para hacer
que los hombres fuesen mads tratables y para someter aquella
ferocidad y aquel egoismo suyos que los incapacitaba para vi-
vir en sociedad. Ciertamente, debe admitirse que este princi-
pio de la exhortacién y la educacién ha tenido hasta ahora una
poderosa influencia, y frecuentemente ha podido aumentar o
disminuir, rebasando su alcance natural, los sentimientos de

aprobacién o de disgusto. En casos particulares, puede, inclu-
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so, crear, sin ningun principio natural, un nuevo sentimiento
de esa clase, como es evidente en todas las practicas y obser-
vancias supersticiosas. Pero que fodo afecto o desafecto moral
provenga de este origen es cosa que nunca serd admitida por
un investigador juicioso. Si la naturaleza no hubiera hecho
tales distinciones basindose en la constitucién original de
la mente, las palabras honorable y vergonzoso, ama-ble y odioso,
noble y despreciable no habrian tenido jamds lugar en ningtn
idioma; y los politicos, aun en el caso de haber inventado esos
términos, no hubieran sido capaces de ha-cerlos inteligibles,
o de hacer que fuesen portadores de una idea para quien los
oyera. De modo que nada hay mds superficial que esta para-
doja de los escépticos; y no fuera malo que pudiésemos po-
ner de manifiesto las falsedades de esa secta en los siempre
mas abstrusos estudios de légica y metafisica, con la misma
facilidad con que podemos hacerlo en las ciencias politicas y
morales, que son mds practicas e inteligibles.

Debe, pues, admitirse que las virtudes sociales tienen una
belleza y un atractivo naturales que desde un principio, con
anterioridad a toda exhortacién o instruccién, las hace reco-
mendables en la estimacién de la humanidad —aunque ésta
no haya sido ain educada— y se apodera de sus afectos. Y
como la utilidad publica de estas virtudes es la circunstancia
principal de la que derivan su mérito, de esto se sigue que el
fin al que ellas tienden tiene que sernos agradable de algiin
modo, y capaz de apoderarse en cierta medida de nuestro

afecto natural. Debe agradarnos, ya sea por consideraciones
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de interés egoista o por otros motivos mds generosos.

42. Se ha afirmado muchas veces que, como todo hom-
bre tiene una fuerte conexién con la sociedad y se da cuenta
de la imposibilidad de subsistir en solitario, muestra por eso
una favorable inclinacién hacia todos esos habitos o princi-
pios que promueven el orden social y que le garantizan la
tranquila posesién de una bendicién de valor tan incalcula-
ble. En la misma medida en que estimamos nuestra felicidad
y bienestar, aplaudimos la practica de la justicia y del hu-
manitarismo, que son las dos tnicas cosas capaces de hacer
que la organizacién social se mantenga, y que cada hombre
reciba el fruto de la proteccion y de la asistencia mutuas.

Este deducir la moral partiendo del amor a uno mismo
o de consideraciones de interés privado es un pensamiento
que resulta obvio y no ha surgido totalmente de las dispa-
ratadas ocurrencias y juguetones ataques de los escépticos.
Por no mencionar a otros, Polibio, uno de los mis graves y
juiciosos, asi como mds morales escritores de la antigiiedad,
ha asignado este origen egoista a todos nuestros sentimien-
tos de virtud. Pero aunque el s6lido sentido practico de este
autor y su aversion hacia toda vana sutileza hacen que su
autoridad sea muy considerable en el presente asunto, no es
ésta, sin embargo, una cuestién que haya de decidirse por
autoridad; y tanto la voz de la naturaleza como la de la ex-
periencia parecen oponerse claramente a esta teoria egoista.

43. Con frecuencia alabamos acciones virtuosas que fue-

ron realizadas en épocas distantes y en paises remotos, en
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las cuales ni la imaginacién mds extremadamente sutil po-
dria descubrir la menor traza de egoismo, o encontrar co-
nexion alguna entre nuestra felicidad y seguridad presentes,
y acontecimientos tan alejados de nosotros.

Una accién generosa, valiente y noble, realizada por un
adversario, suscita nuestra aprobacién, aunque reconoz-
camos que sus consecuencias pueden ser perniciosas para
nuestro interés particular.

Alli donde nuestra ventaja privada coincide con el afecto
general por la virtud, inmediatamente percibimos y reco-
nocemos la mezcla de estos dos distintos sentimientos que
influyen en la mente de modo muy diferente. Quizas ala-
bemos con mayor intensidad aquellos casos en los que una
acciéon humana generosa favorece nuestro interés particu-
lar; pero los objetos de alabanza sobre los que insistimos
estan muy alejados de esta circunstancia. Y es posible que
intentemos llevar a otros nuestros sentimientos, sin tratar
con ello de convencer los de que sacaran ventaja alguna de
las acciones que recomendamos a su aprobacién y aplauso.

Formad el modelo de un cardcter digno de alabanza, en
el que se den cita todas las virtudes morales mds amables;
dad ejemplos en los que estas virtudes se manifiesten de
un modo eminente y extraordinario: inmediatamente con-
seguiréis atraer la estima y aprobacién de todos los que os
escuchen sin que éstos os pregunten en qué época y pais
vivié la persona poseedora de tan nobles cualidades, a pesar

de ser estas circunstancias, de entre todas las otras, las que
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importarfan mds para quienes son egoistas o se preocupan
de su propia felicidad individual.

En cierta ocasién, un hombre de Estado, en el confronta-
miento y lucha politica entre partidos, triunfé de tal modo
gracias a su elocuencia, que logré que un capaz adversario
suyo fuese desterrado; al cual sigui6 en secreto, ofrecién-
dole dinero para que pudiera mantenerse en el exilio, y tra-
tando de mitigar su dolor con palabras de consuelo. {Vaya!,
exclamé el politico desterrado; !con cudnta pena voy a dejar
a mis amigos de esta ciudad, en la que hasta los enemigos son tan
generosos! Aqui, la virtud, aunque de un enemigo, le resulté
grata; y nosotros también le concedemos el justo atributo de
alabanza y aprobacién; y no quedan estos sentimientos dis-
minuidos cuando oimos que la anécdota sucedié en Atenas
hace unos dos mil afios y que los nombres de estas personas
fueron Esquines y Deméstenes.

sCémo me afecta a mi’ Pocas son las ocasiones en que
tal pregunta no es pertinente. Mas si tuviera esa universal e
inefable influencia que se le supone, convertiria en ridicula
toda pieza escrita y casi toda conversacién que contuviese
alguna alabanza o alguna censura de los hombres y de su
comportamiento.

44. Cuando nos vemos presionados por estos hechos y es-
tos argumentos, seria un subterfugio muy débil decir que lo
que ocurre es que nos vemos transportados por la fuerza de la
imaginaci6n a épocas y paises remotos, y consideramos enton-

ces el beneficio que habriamos recibido si hubiésemos sido
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contemporaneos de esos caracteres y hubiésemos tenido al-
gun trato con tales personas. Es inconcebible el que un senti-
miento o pasién real pueda surgir nunca de un interés que se
sabe que es imaginario, especialmente cuando nuestro interés
real sigue presentindose y es reconocido como algo entera-
mente distinto del imaginario y, en ciertos casos, opuesto a él.

Un hombre que es llevado al borde de un precipicio no
podrad mirar hacia abajo sin temblar; y el sentimiento de pe-
ligro imaginario operard sobre él como algo opuesto a la opi-
niény ala creencia de una seguridad real. Pero lo que sucede
aqui es que la imaginacion se ve asistida por la presencia de
un objeto terrorifico; y con todo y con eso, la imaginacién
no se alza con el triunfo, excepto cuando viene en su ayuda
la novedad y la aparicién inusitada del objeto: la costumbre
pronto hace que nos familiaricemos con alturas y precipicios,
y elimina estos falsos y engafiosos terrores. Lo inverso pue-
de observarse en los juicios estimativos que nos formamos
acerca de los caracteres y de las costumbres; y cuanto mas
nos habituamos a realizar un escrutinio preciso de la mo-
ral, mds delicado sentimiento adquirimos para apreciar las
mas sutiles distinciones entre el vicio y la virtud. En la vida
ordinaria tenemos tan frecuentes ocasiones de pronunciar
todo tipo de determinaciones morales que ningtn objeto de
este género nos podrd parecer nuevo o insélito; tampoco una
falsa visién o prejuicio podria mantenerse en pie frente a una
experiencia que es tan comun y que nos resulta tan familiar.

Al ser la experiencia lo que principalmente forma las asocia-
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ciones de ideas, es imposible que una asociacién pueda es-
tablecerse y sostenerse en directa oposicion a ese principio.

45. La utilidad agrada y reclama nuestra aprobacién. Es
éste un asunto de hecho, confirmado por la observacién
diaria. Pero til, ;para qué? Sin duda, para el interés de al-
guien. Para el interés sde quién? No sélo para el nuestro,
pues con frecuencia nuestra aprobacién va mas alld. Tiene
que ser, por tanto, el interés de quienes son servidos por
el cardcter o la accién que aprobamos. Y podemos concluir
que esas personas que son servidas no nos resultan total-
mente indiferentes, aunque estén muy alejadas de nosotros.
Desarrollando este principio descubrimos una gran fuente
de distinciones morales.

46. El amor a uno mismo es un principio de la naturaleza
humana de repercusiones tan grandes, y el interés de cada in-
dividuo estd, en general, tan estrechamente conectado con el
de la comunidad, que puede excusarse a aquellos filésofos que
imaginaron que toda preocupacién nuestra por la gente podia
de hecho resolverse en una preocupacién por nuestra propia
felicidad y conservacién. A cada momento vieron ejemplos de
aprobacién o censura, de satisfaccién o de disgusto hacia carac-
teres y acciones; dieron a los objetos de estos sentimientos
el nombre de virtudes o de vicios, observaron que las prime-
ras tenfan una tendencia a aumentar la felicidad del género
humano, y que los segundos aumentaban su sufrimiento; se
preguntaron si seria posible que pudiésemos tener una preo-

cupacién general por la sociedad, o algin desinteresado sen-
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timiento por el bienestar o dafio experimentados por otros:
se dieron cuenta de que lo mas simple era considerar todos
estos sentimientos como si fueran modificaciones del amor
a uno mismo; y descubrieron que habia, por lo menos, una
razén plausible para esta unidad de principio, al ser tan es-
trecha la unién de intereses que puede observarse entre el
publico general y cada individuo particular.

Mas, a pesar de esta frecuente confusién de intereses, es
facil alcanzar lo que los fil6sofos de la naturaleza posteriores
a Lord Bacon han dado en llamar el experimentum crucis [ex-
perimento cruciall, es decir, ese experimento que nos indica
por donde encontrar el buen camino cuando nos hallamos en
alguna duda o ambigiiedad. Hemos encontrado ejemplos en
los que el interés privado estaba separado del interés publico,
y ejemplos en los que, incluso, le era contrario. Y sin embar-
go, hemos hallado que continuaba habiendo un sentimiento
moral, a pesar de esta escision de intereses. Y alli donde estos
dos intereses distintos concurrian de un modo notable siem-
pre pudimos notar un aumento considerable del sentimien-
to, y un mds calido afecto hacia la virtud y un rechazo del vi-
cio; o lo que, hablando con propiedad, llamariamos gratitud
y venganza. Forzados por estos ejemplos hemos de renunciar
a la teoria que quiere explicar todo sentimiento moral por el
principio del amor a uno mismo. Hemos de aceptar que hay
un afecto mds abierto hacia los demas, y hemos de reconocer
que los intereses de la sociedad no nos son, ni siquiera en

si mismos totalmente indiferentes. La utilidad es s6lo una
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tendencia hacia un cierto fin; y es una contradiccién en los
términos decir que algo agrada como medio hacia un fin, en
casos en los que el fin no nos afecta de ningin modo. Por lo
tanto, si la utilidad es una fuente de sentimiento moral, y si
esta utilidad no es siempre considerada en referencia al yo,
de ello se sigue que todo lo que contribuye a la felicidad de
la sociedad se recomienda por si mismo a nuestra aprobacién
y buena voluntad. He aqui un principio que explica en gran
parte el origen de la moralidad. 5Y qué necesidad tenemos de
recurrir a sistemas abstrusos y remotos cuando nos hallamos
ante uno tan obvio y natural?

47. JTenemos alguna dificultad en comprender la fuerza del
sentimiento humanitario y de la benevolencia® ;O en conce-
bir que la mera aparicién de la felicidad, de la alegria y de la
prosperidad da placer, y que la del dolor, la del sufrimiento y
la de la tristeza nos produce desasosiego¢ El rostro humano,
dice Horacio, toma prestadas sonrisas o lagrimas del rostro
humano. Reducida una persona a un estado de soledad, y
perderd todo disfrute, excepto el de tipo sensual o el espe-
culativo; y ello es asi porque los movimientos de su corazén
no estan dirigidos por los movimientos de otras criaturas.
Los signos de tristeza y de duelo, aunque son arbitrarios,
hacen que nos veamos afectados de melancolia; pero los sin-
tomas naturales —lagrimas, llantos y gemidos— jamas dejan
de producirnos compasién y desasosiego. Y si los efectos de
la desgracia nos afectan de una manera tan intensa, spodria

suponérsenos totalmente insensibles o indiferentes hacia
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sus causas, cuando un caracter y una conducta maliciosos se
presentan ante nosotrose

Vamos a suponer que entramos en una vivienda cémoda,
cilida y bien disefiada. Sélo con mirar en derredor reci-
bimos necesariamente un placer, porque lo que vemos nos
comunica ideas de paz, satisfaccién y alegria. Aparece en-
tonces el sefior de la casa, hombre hospitalario, servicial y
bondadoso. Sin duda, esta circunstancia embellecerd el con-
junto; y no podemos dejar de pensar con agrado en la satis-
facciéon que todos recibirdn del trato con este hombre, y de
sus buenos oficios.

Toda su familia, a juzgar por el desembarazo, el sosiego,
la confianza y la tranquila alegria que se aprecia en la ex-
presion de sus rostros, da prueba sobrada de su felicidad. Yo
experimento un sentimiento de agradable simpatia al ver
tanto gozo, y no puedo pensar en la fuente de éste sin sentir
las mds gratas emociones.

El hombre me cuenta que un opresivo y poderoso vecino
suyo habia intentado despojarle de su herencia, y que du-
rante mucho tiempo habia perturbado todos sus inocentes,
sociables placeres. Inmediatamente siento brotar dentro de
mi una indignacién contra tanta violencia y tanto dafio.

Pero no es extrafio —afiade— que una mala accién pro-
venga de un hombre que ha despoblado ciudades y ha hecho
correr rios de sangre humana sobre el campo y el cadalso.
Me quedo anonadado de horror ante tanto sufrimiento, y

experimento una fortisima antipatia hacia su autor.
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48. En general, es cierto que dondequiera que vayamos
y cualesquiera que sean los objetos de nuestra reflexiéon o
de nuestra conversacién, todas las cosas nos ofrecen un pa-
norama de felicidad o de miseria humanas, y suscitan en
nuestro corazén un movimiento simpatico’ de placer o de
disgusto. En nuestras ocupaciones serias, en nuestros des-
preocupados momentos de asueto, este principio contintia
ejerciendo su energfa activa.

Un hombre que entra en el teatro queda inmediatamen-
te impresionado por la visién de una multitud tan grande
participando de un entretenimiento comtin. Y esa misma
visién hace que experimente una mayor sensibilidad o dis-
posicién a ser afectado por cada sentimiento que comparte
con sus vecinos.

Observa que los actores se animan al ver ante si un lleno
completo, y que alcanzan un grado de entusiasmo que no
podrian tener en un momento de soledad o de calma.

Dentro de la pieza teatral, cada emocién provocada por
un poeta habil se comunica a los espectadores como por arte
de magia; y éstos lloran, tiemblan, se resienten, se alegran y
se enardecen con todas las pasiones que afectan a los varios
personajes del drama.

Siempre que algun episodio de la obra trunca lo que de-
seabamos e interrumpe la felicidad de nuestros personajes
favoritos, sentimos una notable ansiedad y preocupacién. Y
cuando sus sufrimientos proceden de la traicién, crueldad o

tirania de un enemigo, nuestros corazones son afectados por
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el mds vivo resentimiento contra el autor de esas calamidades.

Se estima contrario a las reglas del arte representar algo
que sea frio e indiferente. Un amigo lejano, o un confidente
que no tiene un interés inmediato en la catastrofe, deberfa,
si ello es posible, ser evitado por el poeta; de lo contrario,
comunicaria al auditorio una indiferencia semejante, e im-
pediria el progreso de las pasiones.

Pocos tipos de poesia son mds entretenidos que la poesia
pastoril; y todo el mundo se da cuenta de que la fuente prin-
cipal del placer que nos procura surge de esas imagenes de
suave y tierna tranquilidad que representa en sus personajes
y que produce en el lector un sentimiento parecido. Sanna-
zzaro, que traslado la escena a la orilla del mar, aunque pre-
sent6 el objeto mds magnifico que puede darse en la natura-
leza, reconocié que se habia equivocado en su eleccién. Pues
la idea del esfuerzo, del trabajo y del peligro que tienen que
sufrir los pescadores es dolorosa en virtud de esa inevitable
simpatia que acompafa a toda concepcién de la felicidad o
del sufrimiento humanos.

Cuando yo tenia veinte aflos —dice un poeta francés—
Ovidio era mi favorito. Ahora que tengo cuarenta, me de-
claro por Horacio. Sin duda, nos identificamos mds pronta-
mente con sentimientos que experimentamos cada dia; pero
no hay pasion, si estd bien representada, que nos resulte en-
teramente indiferente. Y esto es asi porque no hay ninguna
de la que cada hombre no tenga dentro de si, por lo menos,

las semillas y los primeros inicios. Es la misién de la poesia
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traernos todas las afecciones acercindolas a nosotros me-
diante una vivaz imagineria y representacion, y hacer que
parezca que son verdad y realidad; prueba cierta de que alli
donde se encuentre esa realidad, nuestras mentes estarin

dispuestas a ser afectadas por ella.
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5. Deber y razon:
Immanuel Kant, Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres™

La filosofia moral de Hume (ver parte 4 de esta seccién)
asocia la aprobacién moral a nuestros sentimientos y a lo
que nos es util o benéfico. Kant sostiene un punto de vista
radicalmente opuesto.

El punto de partida del autor de la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres es la distincién entre lo que es
bueno en relacién con un fin, y lo que es bueno intrinseca-
mente, bueno en si mismo. La salud, el bienestar, la felici-
dad, nada de ello garantiza que quien las posee sea una per-
sona moralmente valiosa. Si lo que consideramos bueno se
deriva de un conocimiento empirico, resulta contingente, y
carece de valor pues depende de un hecho aislado y fortuito.
5Cudl es el principio que debe guiar la accién de los hombres?

La respuesta de Kant es que debemos regirnos por una
ley universal, una ley que no tenga ningtin condicionamien-
to, lo que se ha denominado “imperativo categérico”. Este
principio nos provee de una condicién moral necesaria, mas
que de una condicién suficiente. Kant establece una piedra

de toque sobre la moralidad al sostener que la fuente de

* Kant, I. (2016). Capitulo segundo, Transito de la filosofia moral popular a la metafisica de
las costumbres. En Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. México: Austral (pp. 73-85).
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la moral debe ser la voluntad auténoma de un ser racional:
“Es bueno (...) aquello que determina la voluntad por repre-
sentaciones de la razoén, y, en consecuencia, no por causas
subjetivas, sino objetivas, es decir, por fundamentos que son

validos para todo ser racional en cuanto tal”.

S0

Capitulo segundo
Transito de la filosofia moral popular

a la metafisica de las costumbres

Si el concepto de deber que tenemos ahora ha sido obtenido
a partir del uso comtin de nuestra razén practica, no debe
inferirse de ello, en manera alguna, que lo hayamos tratado
como concepto de experiencia. Es mds: atendiendo ala expe-
riencia en el hacer y el omitir de los hombres, encontramos
quejas numerosas y —hemos de confesarlo— justas, por no
ser posible adelantar ejemplos seguros de esa disposicién de
espiritu del que obra por el deber puro; que, aunque muchas
acciones suceden en conformidad con lo que el deber ordena,
siempre cabe la duda de si han ocurrido por deber y, por tan-
to, de si tienen un valor moral. Por eso ha habido en todos
los tiempos filésofos que han negado en absoluto la realidad
de esa disposicién de espiritu en las acciones humanas y lo

han atribuido todo al egoismo, mas o menos refinado; mas
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no por eso han puesto en duda la exactitud del concepto de
moralidad; mas bien han hecho mencién, con intima pena,
de la fragilidad e impureza de la naturaleza humana, que,
si bien es lo bastante noble para proponerse como precepto
una idea tan digna de respeto, en cambio es al mismo tiem-
po harto débil para poderlo cumplir, y emplea la razén, que
debiera servirle de legisladora, para administrar el interés
de las inclinaciones, ya sean aisladas, ya —en el caso mds ele-
vado— en su maxima compatibilidad mutua.

Es, en realidad, absolutamente imposible determinar por
experiencia y con absoluta certeza un solo caso en que la
maxima de una accién, conforme por lo demds con el de-
ber, haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos
morales y en la representacién del deber. Pues es el caso, a
veces, que, a pesar del mds penetrante examen, no encontra-
mos nada que haya podido ser bastante poderoso, indepen-
dientemente del fundamento moral del deber, para mover
a tal o cual buena accién o a este tan grande sacrificio; pero
no podemos concluir de ello con seguridad que la verdadera
causa determinante de la voluntad no haya sido en realidad
algun impulso secreto del egoismo, oculto tras el mero es-
pejismo de aquella idea; solemos preciarnos mucho de algin
fundamento determinante, lleno de nobleza, pero que nos
atribuimos falsamente; mas, en realidad, no podemos nunca,
aun ejercitando el examen mads riguroso, llegar por completo
a los mds reconditos motores; porque cuando se trata de va-

lor moral no importan las acciones, que se ven, sino aquellos
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intimos principios de las mismas, que no se ven.

A esos que se burlan de la moralidad y la consideran como
simple visién sofiada por la fantasia humana, que se excede
a si misma, llevada de su vanidad, no se les puede hacer mas
deseado favor que concederles que los conceptos del deber
como muchos estdn persuadidos, por comodidad, —que su-
cede igualmente con todos los demds conceptos— tienen que
derivarse exclusivamente de la experiencia; de ese modo, en
efecto, se les prepara a aquéllos un triunfo seguro. Voy a ad-
mitir, por amor a los hombres, que la mayor parte de nuestras
acciones son conformes al deber; pero si se miran de cerca
los pensamientos y los esfuerzos, se tropieza por doquiera
con el amado yo, que de continuo se destaca, sobre el cual se
fundan los propésitos, y no sobre el estrecho mandamiento
del deber que muchas veces exigiria la renuncia y el sacri-
ficio. No se necesita ser un enemigo de la virtud; basta con
observar el mundo con sangre fria, sin tomar enseguida por
realidades los vivisimos deseos en pro del bien, para dudar
en ciertos momentos —sobre todo cuando el observador es ya
de edad avanzada y posee un Juicio que la experiencia ha afi-
nado y agudizado para la observacién— de si realmente en el
mundo se encuentra una virtud verdadera. Y en esta coyun-
tura, para impedir que caigamos de las alturas de nuestras
ideas del deber, para conservar en nuestra alma el fundado
respeto a su ley, nada como la conviccién clara de que no im-
porta que no haya habido nunca acciones emanadas de esas

puras fuentes, que no se trata aqui de si sucede esto o aque-
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llo, sino de que la razén, por si misma e independientemente
de todo fenémeno, ordena lo que debe suceder y que algunas
acciones, de las que el mundo quizd no ha dado todavia nin-
gun ejemplo y hasta de cuya realizabilidad puede dudar muy
mucho quien todo lo funde en la experiencia, son ineludi-
blemente mandadas por la razdn; asi, por ejem-plo, ser leal
en las relaciones de amistad no podria dejar de ser exigible
a todo hombre, aunque hasta hoy no hubiese habido ningtin
amigo leal, porque este deber reside, como deber en general,
antes que toda experiencia, en la idea de una razén, que de-
termina la voluntad por fundamentos a priori.

Afadase a esto que, a menos de querer negarle al concep-
to de moralidad toda verdad y toda relacién con un objeto
posible, no puede ponerse en duda que su ley es de tan ex-
tensa significacién que tiene vigencia, no sélo para los hom-
bres, sino para todos los seres racionales en general, no sélo
bajo condiciones contingentes y con excepciones, sino por
modo absolutamente necesario; por lo cual resulta claro que no
hay experiencia que pueda dar ocasién a inferir ni siquiera
la posibilidad de semejantes leyes apodicticas. Pues scon qué
derecho podemos tributar un respeto ilimitado a lo que aca-
so no sea valedero mas que en las condiciones contingentes
de la Humanidad, y considerarlo como precepto universal
para toda naturaleza racional? ;Cémo ibamos a considerar
las leyes de determinacién de nuestra voluntad como leyes
de determinacién de la voluntad de un ser racional en ge-

neral y, s6lo como tales, valederas para nosotros, si fueran
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meramente empiricas y no tuvieran su origen enteramente
a priori en la razén pura practica?

El peor servicio que puede hacerse a la moralidad es que-
rerla deducir de ciertos ejemplos. Porque cualquier ejemplo
que se me presente de ella tiene que ser a su vez previamente
juzgado segin principios de la moralidad, para saber si es
digno de servir de ejemplo originario, esto es, de modelo;
y el ejemplo no puede en manera alguna ser el que nos pro-
porcione el concepto de la moralidad. El mismo Santo del
Evangelio tiene que ser comparado ante todo con nuestro
ideal de la perfeccién moral, antes de que le reconozcamos
como lo que es. Y él dice de si mismo: “sPor qué me llamdis
a mi a quien estdis viendo? Nadie es bueno (prototipo del
bien) sino sélo el Ginico Dios, a quien vosotros no veis”. Mas
sde dénde tomamos el concepto de Dios como bien supre-
mo¢ Exclusivamente de la idea que la razén a priori bosque-
ja de la perfecciéon moral y enlaza inseparablemente con el
concepto de una voluntad libre. La imitacién no tiene lugar
alguno en lo moral, y los ejemplos sélo sirven de aliento,
esto es, ponen fuera de duda la posibilidad de hacer lo que
la ley manda, nos presentan intuitivamente lo que la regla
practica expresa universalmente; pero no pueden nunca au-
torizar a que se deje a un lado su verdadero original, que
reside en la razdn, para regirse por ejemplos.

Si, pues, no hay ningtin verdadero principio supremo
de la moralidad que no haya de descansar en la razén pura,

independientemente de toda experiencia, creo yo que no
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es necesario ni siquiera preguntar si serd bueno alcanzar a
priori esos conceptos, con todos los principios a ellos perti-
nentes, exponerlos en general —in abstracto—, en cuanto que
su conocimiento debe distinguirse del vulgar y llamarse fi-
los6fico. Mas en esta nuestra época pudiera ello acaso ser
necesario. Pues si reuniéramos votos sobre lo que deba pre-
ferirse, si un conocimiento racional puro, separado de todo
lo empirico, es decir, una metafisica de las costumbres, o
una filosofia practica popular, pronto se adivina de qué lado
se inclinarfa la balanza.

Este descender a conceptos populares es ciertamente
muy plausible cuando previamente se ha realizado la as-
censioén a los principios de la razén pura y se ha llegado en
esto a completa satisfaccion. Esto quiere decir que convie-
ne primero fundar la teoria de las costumbres en la me-
tafisica, y luego, cuando sea firme, procurarle acceso por
medio de la popularidad. Pero es completamente absurdo
querer des-cender a lo popular en la primera investigacion,
de la que depende la exactitud toda de los principios. Y no
es solo que un proceder semejante no puede nunca tener la
pretension de alcanzar el mérito rarisimo de la verdadera
popularidad filoséfica, pues no se necesita mucho arte para
ser entendido de todos, si se empieza por renunciar a todo
conocimiento sélido y fundado, sino que ademads da lugar a
una putrida mezcolanza de observaciones mal cosidas y de
principios medio inventados, que embelesa a los ingenios

vulgares porque hallan en ella lo necesario para su charla
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diaria, pero que produce en los conocedores confusién y
descontento, hasta el punto de hacerles apartar la vista; en
cambio, los filésofos, que perciben muy bien todo ese anda-
miaje seductor, encuentran poca atencién, cuando, después
de apartarse por un tiempo de la supuesta popularidad y
habiendo adquirido conocimientos determinados, podrian
con justicia aspirar a ser populares.

No hay mds que mirar los ensayos sobre la moralidad que
se han escrito en ese gusto preferido, y se verd en seguida
como se mezclan en extraflo consorcio, ya la peculiar de-
terminacién de la naturaleza humana —comprendida en ella
también la idea de una naturaleza racional en general—, ya
la perfeccidn, ya la felicidad, aqui el sentimiento moral, alla
ese amor de Dios, un poquito de esto, otro poco de aquello,
sin que a nadie se le ocurra preguntar si los principios de la
moralidad hay que buscarlos en el conocimiento de la natu-
raleza humana —que no podemos obtener como no sea por la
experiencia—; y en el caso de que la respuesta viniere nega-
tiva, si esos principios morales hubiese que encontrarlos por
completo a priori, libres de todo lo que sea empirico, absolu-
tamente en los conceptos puros de la razén, y no en otra par-
te, tomar la decisién de poner aparte esa investigacién, como
filosofia practica pura o —si es licito emplear un nombre tan
difamado— metafisica* de las costumbres, llevarla por si sola
a su maxima perfeccién y consolar al publico, deseoso de
popularidad, hasta la terminacién de aquella empresa.

Pero esta metafisica de las costumbres, totalmente aislada
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y sin mezcla alguna de antropologia, ni de teologia, ni de fi-
sica o hiperfisica, ni menos atin de cualidades ocultas —que
pudiéramos llamar hipofisica—, no es s6lo un indispensable
sustrato de todo conocimiento teérico y seguramente deter-
minado de los deberes, sino al mismo tiempo un desideratum
de la mayor importancia para la verdadera realizacién de
sus preceptos. Pues la representacion pura del deber, y en
general de la ley moral, sin mezcla alguna de ajenas adicio-
nes de atractivos empiricos, tiene sobre el corazén humano,
por el solo camino de la razén —que por medio de ella se da
cuenta por primera vez de que puede ser por si misma una
razén también practica—, un influjo tan superior a todos los
demads resortes® que pudieran sacarse del campo empirico,
que consciente de su dignidad, desprecia estos ultimos y
puede poco a poco transformarse en su duefia; en cambio,
una teorfa de la moralidad que esté mezclada y compuesta
de resortes sacados de los sentimientos y de las inclinacio-
nes, y al mismo tiempo de conceptos racionales, tiene que
dejar el danimo oscilante entre causas determinantes diver-
sas, irreductibles a un principio y que pueden conducir al
bien s6lo por modo contingente y a veces determinar el mal.

Por todo lo dicho se ve claramente: que todos los con-
ceptos morales tienen su asiento y origen, completamente a
priori, en la razén, y ello en la razén humana mads vulgar tan-
to como en la mds altamente especulativa; que no pue-den
ser abstraidos de ningin conocimiento empirico, el cual,

por tanto, seria contingente; que en esa pureza de su origen
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reside su dignidad, la dignidad de servirnos de principios
practicos supremos; que siempre que afiadimos algo empiri-
co sustraemos otro tanto de su legitimo influjo y quitamos
algo al valor ilimitado de las acciones; que no sélo la mayor
necesidad exige, en sentido teérico, por lo que a la especula-
cién interesa, sino que es de maxima importancia, en el sen-
tido practico, ir a buscar esos conceptos y leyes en la razén
pura, exponerlos puros y sin mezcla, e incluso determinar la
extension de todo ese conocimiento practico puro, es decir,
toda la facultad de la razén pura practica; mas no haciendo
depender los principios de especial naturaleza de la razén
humana, como lo permite la filosofia especulativa y hasta lo
exige a veces, sino derivandolos del concepto universal de un
ser racional en general, puesto que las leyes morales deben
valer para todo ser racional en general, y de esta manera, la
moral toda, que necesita de la antropologia para su aplicacién
a los hombres, habrd de exponerse por completo primero
independientemente de ésta, como filosofia pura, es decir,
como metafisica —cosa que se puede hacer muy bien en esta
especie de conocimientos totalmente separados—, teniendo
plena conciencia de que, sin estar en posesion de tal metafi-
sica, no ya sélo seria vano determinar exactamente lo moral
del deber en todo lo que es conforme al deber, para el enjui-
ciamiento especulativo, sino que ni siquiera seria posible, en
el mero uso vulgar y practico de la instruccién moral, asen-
tar las costumbres en sus verdaderos principios y fomentar

asi las disposiciones morales puras del animo e inculcarlas en
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los espiritus para el mayor bien del mundo.

Mas para que en esta investigaciéon vayamos por sus pasos
naturales, no s6lo del enjuiciamiento moral vulgar —que es
aqui muy digno de atencién— al filoséfico, como ya hemos
hecho, sino de una filosofia popular, que no puede llegar
mas alld de adonde la lleve su trampear por entre ejemplos,
a la metafisica —que no se deja detener por nada empirico—
y, teniendo que medir el conjunto total del conocimiento
racional de esta clase, llega en todo caso hasta las ideas,
donde los ejemplos mismos nos abandonan, tenernos que
perseguir y exponer claramente la facultad practica de la
razoén, desde sus reglas universales de determinacién, hasta
alli donde surge el concepto del deber.

Cada cosa, en la naturaleza, actia segtin leyes. Sélo un ser
racional posee la facultad de obrar por la representacion de
las leyes, esto es, por principios; posee una voluntad. Como
para derivar las acciones de las leyes se exige razdn, resulta
que la voluntad no es otra cosa que razén practica. Si la ra-
z6n determina indefectiblemente la voluntad, entonces las
acciones de este ser, que son conocidas como objetivamente
necesarias, son también subjetivamente necesarias, es decir,
que la voluntad es una facultad de no elegir nada mas que lo
que la razén, independientemente de la inclinacién, conoce
como practicamente necesario, es decir, bueno. Pero si la
razén por si sola no determina suficientemente la volun-
tad; si la voluntad se halla sometida también a condiciones

subjetivas (ciertos resortes) que no siempre coinciden con
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las objetivas; en una palabra, si la voluntad no es en si ple-
namente conforme con la razén (como realmente sucede
en los hombres), entonces las acciones conocidas objetiva-
mente como necesarias son subjetivamente contingentes, y
la determinacién de tal voluntad, en conformidad con las
leyes objetivas, llamase constriccion, es decir, la relacién de
las leyes objetivas a una voluntad no enteramente buena es
representada como la determinacién de la voluntad de un
ser racional por fundamentos de la voluntad, si, pero por
fundamentos a los cuales esta voluntad no es por su natura-
leza necesariamente obediente.

La representacion de un principio objetivo, en tanto que
es constrictivo para una voluntad, lldimase mandato (de la
razén), y la férmula del mandato llimase imperativo.

Todos los imperativos exprésanse por medio de un “debe
ser” y muestran asi la relacién de una ley objetiva de la ra-
z6n a una voluntad que, por su constitucién subjetiva, no
es determinada necesariamente por tal ley (una constric-
cién). Dicen que fuera bueno hacer u omitir algo; pero lo
dicen a una voluntad que no siempre hace algo sélo por que
se le represente que es bueno hacerlo. Es, empero, practi-
camente bueno lo que determina la voluntad por medio de
representaciones de la razén y, consiguientemente, no por
causas subjetivas, sino objetivas, esto es, —por fundamentos
que son validos para todo ser racional como tal. Distinguese
de lo agradable, siendo esto tltimo lo que ejerce influjo sobre

la voluntad por medio solamente de la sensacién, por causas
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meramente subjetivas, que valen sélo para éste o aquél, sin
ser un principio de la razén vilido para cualquiera.

Una voluntad perfectamente buena hallariase, pues, igual-
mente bajo leyes objetivas (del bien); pero no podria repre-
sentarse como constrefiida por ellas a las acciones conformes
a la ley, porque por si misma, segin su constitucién subje-
tiva, podria ser determinada por la sola representacion del
bien. De aqui que para la voluntad divina y, en general, para
una voluntad santa, no valgan los imperativos: el “debe ser” no
tiene aqui lugar adecuado, porque el querer ya de suyo coin-
cide necesariamente con la ley. Por eso son los imperativos
solamente férmulas para expresar la relacién entre las leyes
objetivas del querer en general y la imperfeccién subjetiva
de la voluntad de tal o cual ser racional; verbigracia, de la
voluntad humana.

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya
categdricamente. Aquéllos representan la necesidad préctica de
una accién posible, como medio de conseguir otra cosa que
se quiere (0 que es posible que se quiera). El imperativo cate-
gorico seria el que representase una accion por si misma, sin

referencia a ningin otro fin, como objetivamente necesaria.
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6. Racionalidad y justicia:
John Rawls, Teoria de la justicia™

Rawls propone la justicia como una forma de imparcialidad.
El filésofo norteamericano apunta que podemos imaginar
cudles principios deseariamos escoger para que fueran adop-
tados por la sociedad, a partir de una hipotética “situacion ori-
ginal” en la cual ignoramos hechos cruciales acerca de nuestra
condicién y actuacién en sociedad. Escoger principios tras de
ese velo de ignorancia es una forma de asegurar que nuestras
decisiones son tomadas de una manera imparcial y justa.

La teoria de la justicia de John Rawls tiene algo en co-
mun con el enfoque de Kant sobre la ética, pone énfasis
en preguntarse que mdximas morales podrian ser escogidas
o deseadas para funcionar en sociedad. También hace uso de
la idea de un contrato hipotético, concepto familiar a la teo-
ria politica presente, por ejemplo, en Leviatdn, de Thomas
Hobbes (Ver parte 3 de este apartado).

El problema de qué es una eleccién racional en circuns-
tancias de incertidumbre ha preocupado tanto Rawls como
a sus criticos. Estos tltimos han sugerido que la posicién
original del autor de la Teoria de la justicia implica una forma

de utilitarismo. Dar sentido a nuestras practicas y creencias

* Rawls, J. (2018). La idea principal de la teoria de la justicia. En Teoria de la justicia. México:
Fondo de Cultura Econémica (pp.24-29).
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morales, a través del andlisis del rol que juegan la intuicién
y los argumentos racionales en la conformacién de nues-
tra conciencia moral, han sido propésitos que en la filosofia

moral se mantienen tan extendidos como vigentes.

o

3. LAIDEA PRINCIPAL DE LA
TEORIA DE LA JUSTICIA

M:i objetivo es presentar una concepcion de la justicia que
generalice y lleve a un superior nivel de abstraccién la co-
nocida teoria del contrato social tal como se encuentra,
digamos, en Locke, Rousseau y Kant. Para lograrlo no de-
bemos pensar en el contrato original como aquel que es
necesario para ingresar en una sociedad particular o para
establecer una forma particular de gobierno. Mis bien, la
idea directriz es que los principios de la justicia para la es-
tructura bdsica de la sociedad son el objeto del acuerdo ori-
ginal. Son los principios que las personas libres y racionales
interesadas en promover sus propios intereses aceptarian en
una posicién inicial de igualdad como definitorios de los
términos fundamentales de su asociacién. Estos principios
han de regular todos los acuerdos posteriores; especifican
los tipos de cooperacion social que se pueden llevar a cabo

y las formas de gobierno que pueden establecerse. A este
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modo de considerar lo llamaré justicia como imparcialidad.

Asi pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se de-
dican a la cooperacién social eligen, en un acto conjunto, los
principios que han de asignar los derechos y deberes bdsi-
cos y determinar la divisién de los beneficios sociales. Los
hombres habrin de decidir de antemano cémo regulardn las
pretensiones de unos y otros, y cuales serdn los principios
fundamentales de su sociedad. Asi como cada persona tiene
que decidir mediante la reflexion racional lo que constituye
su bien, esto es, el sistema de fines que para él es racional
perseguir, del mismo modo, un grupo de personas tiene que
decidir de una vez y para siempre lo que para ellas signifi-
card justo o injusto. La eleccién que los hombres racionales
harfan en esta situacién hipotética de igual libertad, supo-
niendo por ahora que este problema de eleccién tiene una
solucién, determina los principios de la justicia.

En la justicia como imparcialidad, la posicién original de
igualdad corresponde al estado de naturaleza en la teoria
tradicional del contrato social. Por supuesto que la posicién
original no estd pensada como un estado de cosas histérica-
mente real, y mucho menos como una situacién primitiva
de la cultura. Se considera como una situacién puramente
hipotética caracterizada de tal modo que conduce a cierta
concepcién de la justicia. Entre los rasgos esenciales de esta
situacion, estd el de que nadie sabe cudl es su lugar en la so-
ciedad, su posicion, clase o status social; nadie sabe tampoco

cudl es su suerte en la distribucién de ventajas y capacidades
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naturales, su inteligencia, su fortaleza, etc. Supondré, in-
cluso, que los propios miembros del grupo no conocen sus
concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psicoldgicas
especiales. Los principios de la justicia se escogen tras un
velo de ignorancia. Esto asegura que los resultados del azar
natural o de las contingencias de las circunstancias sociales
no dardn a nadie ventajas ni desventajas al escoger los prin-
cipios. Dado que todos estan situados de manera semejante y
que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan
su condicién particular, los principios de la justicia seran el
resultado de un acuerdo o de un convenio justo, pues dadas
las circunstancias de la posicién original y la simetria de las
relaciones entre las partes, esta situacion inicial es equitati-
va entre las personas en tanto que seres morales, esto es, en
tanto que seres racionales con sus propios fines, a quienes
supondré capaces de un sentido de la justicia. Podria decir-
se que la posicién original es el statu quo inicial apropiado
y que, en consecuencia, los acuerdos fundamentales logra-
dos en ella son justos. Esto explica lo apropiado del nombre
“justicia como imparcialidad™ transmite la idea de que los
principios de la justicia se acuerdan en una situacién ini-
cial que es justa. El nombre no significa que los conceptos
de justicia y equidad sean los mismos, al igual que la frase
“poesia como metafora” tampoco quiere decir que los con-
ceptos de poesia y metdfora sean los mismos.

La justicia como imparcialidad comienza, como he dicho,

con una de las elecciones mas generales que las personas pue-
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den hacer en comun, esto es, con la eleccién de los primeros
principios de una concepcién de justicia que habrd de regu-
lar toda la critica y reforma subsecuente de las instituciones.
Por tanto, después de haber escogido una concepcién de jus-
ticia, podemos suponer que escogeran una constitucién y un
poder legislativo que aplique las leyes, de acuerdo siempre
con los principios de la justicia convenidos originalmente.
Nuestra situacion social es justa si a través de esta secuencia
de acuerdos hipotéticos hubiéramos convenido en un siste-
ma general de reglas que la definieran. Mds atin, suponiendo
que la posicién original determina un conjunto de princi-
pios (esto es, que se escogi6é una concepcion especifica de la
justicia), entonces serd verdad que, siempre que una insti-
tucién social satisfaga estos principios, aquellos comprome-
tidos en ella pueden mutuamente decirse que estdin coope-
rando en condiciones que consentirian si fuesen personas
libres e iguales cuyas relaciones entre si fuesen equitativas.
Todos ellos podrian considerar que sus arreglos satisfacen
las estipulaciones que hubiesen reconocido en una situacién
inicial que incorpora restricciones ampliamente aceptadas
y razonables para elegir los principios. El reconocimiento
general de este hecho proporcionaria la base para una acep-
tacion publica de los correspondientes principios de justicia.
Por supuesto que ninguna sociedad puede ser un esquema
de cooperacién en el cual los hombres ingresen volunta-
riamente, en un sentido literal; cada persona se encuentra,

desde su nacimiento, en una posiciéon determinada de alguna
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sociedad determinada, y la naturaleza de esta posicién afecta
materialmente sus perspectivas de vida. Aun asi, una socie-
dad que satisfaga los principios de justicia como imparciali-
dad se acerca en lo posible a un esquema voluntario, ya que
cumple con los principios que consentirian personas libres e
iguales en condiciones que son imparciales. En este sentido,
sus miembros son auténomos y las obligaciones que recono-
cen son autoimpuestas.

Un rasgo de la justicia como imparcialidad es pensar que
los miembros del grupo en la situacién inicial son raciona-
les y mutuamente desinteresados. Esto no quiere decir que
sean egoistas, es decir, que sean individuos que sélo tengan
ciertos tipos de intereses, tales como riqueza, prestigio y
poder. Sin embargo, se les concibe como seres que no estin
interesados en los intereses ajenos. Habran de suponer que
incluso puede haber oposicidn a sus objetivos espirituales
del mismo modo que puede haberla a los objetivos de aque-
llos que profesan religiones diferentes. Mds atin, el concepto
de racionalidad tiene que ser interpretado, en lo posible, en
el sentido estrictamente tradicional de la teoria econémica,
segun la cual se emplean los medios mds efectivos para fi-
nes dados. En alguna medida modificare este concepto, tal
como se explica posteriormente (S 25), pero se debe tratar
de evitar introducir en él elementos éticos controvertidos
de cualquier clase. La situacion inicial ha de estar caracteri-
zada por estipulaciones ampliamente aceptadas.

Al elaborar la concepcién de la justicia como imparcia-
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lidad, una de las tareas principales es claramente la de de-
terminar qué principios de justicia serfan escogidos en la
posicion original. Para hacerlo, debemos describir esta situa-
cién con algin detalle y formular cuidadosamente el pro-
blema de eleccién que plantea. Abordaré estas cuestiones en
los capitulos siguientes. Sin embargo, puede observarse que
una vez que se piensa que los principios de la justicia surgen
de un acuerdo original en una situacién de igualdad, queda
abierta la cuestién de si el principio de utilidad seria reco-
nocido. A primera vista no parece posible que personas que
se ven a si mismas como iguales, facultadas para reclamar
sus pretensiones sobre los demds, conviniesen en un princi-
pio que pudiera requerir menores perspectivas vitales para
algunos, simplemente en aras de una mayor suma de venta-
jas disfrutadas por otros. Dado que cada uno desea proteger
sus intereses y su capacidad de promover su concepcién del
bien, nadie tendria una razén para consentir una pérdida
duradera para si mismo con objeto de producir un mayor
equilibrio de satistaccién. En ausencia de impulsos de bene-
volencia, fuertes y duraderos, un hombre racional no acep-
taria una estructura basica simplemente porque maximiza la
suma algebraica de ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos
permanentes sobre sus propios derechos e intereses basicos.
Asi pues, parece que el principio de utilidad es incompati-
ble con la concepcién de cooperacién social entre personas
iguales para beneficio mutuo. Parece ser incongruente con la

idea de reciprocidad implicita en la nocién de una sociedad
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bien ordenada. En todo caso esto es lo que voy a sostener.
Sostendré en cambio que las personas en la situacién
inicial escogerian dos principios bastante diferentes: el pri-
mero exige igualdad en la reparticién de derechos y deberes
basicos, mientras que el segundo mantiene que las desigual-
dades sociales y econdmicas, por ejemplo las desigualdades
de riqueza y autoridad, sélo son justas si producen bene-
ficios compensadores para todos y, en particular, para los
miembros menos aventajados de la sociedad. Estos princi-
pios excluyen aquellas instituciones justificantes por motivo
de que las privaciones de algunos se compensan mediante
un mayor bien para todos en general. Que algunos deban
tener menos con objeto de que otros prosperen puede ser
ventajoso pero no es justo. Sin embargo, no hay injusticia en
que unos pocos obtengan mayores beneficios, con tal de que
con ello se mejore la situacién de las personas menos afor-
tunadas. La idea intuitiva es que, puesto que el bienestar
de todos depende de un esquema de cooperacién sin el cual
ninguno podria llevar una vida satisfactoria, la divisién
de ventajas deberia ser tal que suscite la cooperacién vo-
luntaria de todos los que toman parte en ella, incluyendo a
aquellos peor situados. Pero esto s6lo puede esperarse si se
proponen unas condiciones razonables. Los dos principios
mencionados parecen ser una base equitativa sobre la cual
los mejor dotados o mds afortunados en su posicién social,
sin que se pueda decir de ninguno que lo merecia, pueden

esperar la cooperacion voluntaria de los otros en el caso en
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que algin esquema practicable sea condicién necesaria para
el bienestar de todos. Una vez que nos decidimos a buscar
una concepcion de la justicia que anule los accidentes de
los dones naturales y las contingencias de las circunstancias
sociales, como elementos computables en la btisqueda de
ventajas politicas y econdmicas, nos vemos conducidos a es-
tos principios; expresan el resultado de no tomar en cuenta
aquellos aspectos del mundo social que desde un punto de
vista moral parecen arbitrarios.

A pesar de todo, el problema de la eleccion de principios
es extremadamente dificil. No espero que la respuesta que
voy a sugerir convenza a todo el mundo. Es, por tanto, dig-
no de hacerse notar desde el comienzo que la justicia como
imparcialidad, igual que otras ideas contractuales, consiste
en dos partes: 1) una interpretaciéon de la situacién inicial y
del problema de eleccién que se plantea en ella, y 2) un con-
junto de principios en los cuales, se dice, habra acuerdo. Se
puede entonces aceptar la primera parte de la teoria (o una
variante de la misma) pero no aceptar la otra, y viceversa.
Puede parecer que el concepto de la situacion contractual
inicial es razonable, aunque se rechacen los principios par-
ticulares que se proponen. En verdad, lo que quiero soste-
ner es que la concepcién mds apropiada de esta situacién
conduce a principios de justicia contrarios al utilitarismo y
al perfeccionismo y que, por tanto, la doctrina del contrato
proporciona una alternativa a estos puntos de vista: se pue-

de incluso discutir esta pretensiéon aun concediendo que el
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método contractualista sea un modo util de estudiar teorias
éticas y de exponer sus suposiciones subyacentes.

La justicia como imparcialidad es un ejemplo de lo que
he llamado una teorfa contractualista. Ahora bien, es po-
sible que haya objeciones contra el término “contrato” y
expresiones semejantes; sin embargo, creo que servird ra-
zonablemente bien. Muchas palabras tienen connotaciones
equivocas que es probable que a primera vista confundan.
Los términos “utilidad” y “utilitarismo” ciertamente no son
excepciones. Suscitan sugerencias lamentables que los criti-
cos hostiles han explotado de buen grado; no obstante, son
lo bastante claros para quienes estén dispuestos a estudiar
la doctrina utilitarista. Lo mismo deberia ocurrir con el
término “contrato” aplicado a teorias morales. Como he di-
cho anteriormente, para entenderlo hay que tener presente
que implica cierto nivel de abstraccion. En especial, hay que
recordar que el contenido del acuerdo apropiado no es in-
gresar en una sociedad dada o adoptar una forma dada de go-
bierno, sino aceptar ciertos principios morales. Mds atin, los
compromisos a los que se refiere son puramente hipotéticos:
la concepcién contractual mantiene que ciertos principios
serian aceptados en una situacién inicial bien definida.

El mérito de la terminologia contractual es que transmite
la idea de que se pueden concebir los principios de justicia
como principios que serian escogidos por personas raciona-
les, y de que las concepciones de la justicia se pueden expli-

car y justificar de esa manera. La teoria de la justicia es una
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parte, quiza la mds significativa, de la teorfa de la eleccién
racional. Mds atn, los principios de la justicia se ocupan de
las pretensiones conflictivas a las ventajas obtenidas por la
cooperacion social; se aplican a las relaciones entre varias
personas o grupos. La palabra “contrato” sugiere tanto esta
pluralidad como la condicién de que la divisién correcta de
ventajas tiene que hacerse conforme a principios aceptables
para todas las partes. La fraseologia contractual connota tam-
bién el caricter publico que es condicién de los principios
de la justicia. Asi, si estos principios son el resultado de un
acuerdo, los ciudadanos conocerdn los principios observados
por los demds. Es caracteristico de las teorias contractuales
el subrayar la naturaleza publica de los principios politicos.
Finalmente, existe la larga tradicién de la teorfa contractual.
Expresar el vinculo a través de esta linea de pensamiento
ayuda a definir ideas y se aviene a la condicién humana. Hay,
pues, varias ventajas en el uso del término “contrato”. Toma-
do con las debidas precauciones no debera inducir a errores.

Una observacion final. La justicia como imparcialidad no
es una teoria contractual completa, ya que estd claro que la
idea contractualista puede extenderse a la eleccién de un sis-
tema ético mds o menos entero, esto es, un sistema que in-
cluya principios para todas las virtudes y no sé6lo para la jus-
ticia. Ahora bien, por lo general consideraré inicamente los
principios de la justicia y otros estrechamente relacionados
con ellos; no intento, pues, analizar las virtudes de manera

sistemdtica. Es obvio que si la justicia como imparcialidad



169

tiene un éxito razonable, el siguiente paso seria estudiar la
concepcién mds general sugerida por el nombre: “la rectitud
como imparcialidad”. Pero incluso esta teoria mds amplia
no abarcaria todas las relaciones morales, ya que pareceria
incluir s6lo nuestras relaciones con otras personas, dejan-
do sin explicar cémo habremos de conducirnos respecto a
los animales y al resto de la naturaleza. No pretendo que la
nocién de contrato ofrezca un medio para acercarse a estas
cuestiones, que son ciertamente de primera importancia y
habré de dejarlas de lado. Tenemos que reconocer el alcance
limitado de la justicia como imparcialidad y del tipo general
de concepcién que ejemplifica. En qué medida haya que re-
visar sus conclusiones una vez que estas otras cuestiones sean

entendidas es algo que no puede decidirse por anticipado.
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7. Justicia y humillacion:
Avishai Margalit, La sociedad decente”

Avishai Margalit propone el examen de lo que es una socie-
dad decente, una sociedad que no humilla a las personas. Su
enfoque implica ir mds alld de definir lo que es justo —uni-
versal y abstracto—, a precisar lo que es decente, —especi-
fico e identificable—. La mirada de Margalit cuestiona los
principios kantianos y las teorias de la justicia de de Rawls.

El autor de La sociedad decente presenta tres razones para
caracterizar la sociedad decente de manera negativa y no
hacerlo de manera positiva. Una razén de indole moral:
existe una notable asimetria entre erradicar el mal y fomen-
tar el bien, “[Els mds prioritario erradicar males dolorosos
que crear bienes disfrutables”. Una razén légica: se basa en
la distincién entre objetivos que se pueden lograr directa-
mente y aquellos que son esencialmente laterales, “Tratar
con respeto a la gente puede ser también, esencialmente, un
producto lateral de la propia conducta general hacia las per-
sonas, mientras que este no es el caso de la no humillacién”.
La tercera razén, de indole cognitiva: es mas ficil identi-
ficar un mal especifico que un bien abstracto. Al respec-

to Margalit se pregunta squé sucede con la posibilidad de

* Margalit, A. (2010). Introduccién y Conclusién. En La sociedad decente. Madrid: Paidés (pp.
15- 16y 209-212).
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humillacién institucional en una sociedad que es justa para
sus miembros, pero no para los demdas? Los emigrantes ile-
gales mexicanos en los Estados Unidos y los palestinos en
Israel trabajan en sociedades justas que los humillan.

El filosofo israeli realiza una evaluacién de la teoria de
la justicia de John Rawls. Argumenta que, aunque parezca
obvio que una sociedad justa debe ser también una sociedad
decente, en realidad nos es tan obvio como parece. Marga-
lit concluye que los principios de la justicia rawlsianos son,
finalmente, compatibles con la existencia de instituciones
que humillan a las personas. Esto tltimo es lo que se propo-

ne superar Avishai Margalit.

cun
INTRODUCCION

sQué es una sociedad decente? La respuesta que propongo
es, a grandes rasgos, la siguiente: una sociedad decente es
aquella cuyas instituciones no humillan a las personas. Y
distingo entre una sociedad decente y una sociedad civiliza-
da. Una sociedad civilizada es aquella cuyos miembros no se
humillan unos a otros, mientras que una sociedad decente
es aquella cuyas instituciones no humillan a las personas.
Empiezo por caracterizar a grandes rasgos una sociedad

decente como una sociedad que no humilla a sus integran-
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tes. sPor qué caracterizar la sociedad decente de una ma-
nera negativa, en vez de positiva, como, por ejemplo, una
sociedad que respeta a sus miembros¢ Por tres razones: una
razén de indole moral, otra légica y, finalmente, una razén
cognitiva. La razén moral se debe a mi conviccién de que
existe una notable asimetria entre erradicar el mal y fomen-
tar el bien. Es mds prioritario eliminar males dolorosos que
crear bienes disfrutables. La humillacién es un mal dolo-
roso, mientras que el respeto es un bien. Por tanto, es mas
prioritario eliminar la humillacién que ofrecer respeto.

La razén légica se basa en la distincién entre los objetivos
que se pueden lograr directa e inteligentemente y aquellos
que son esencialmente productos laterales y no se pueden
lograr directamente sélo porque asi lo decidan. Lo mds que
pueden hacer es simular que actian espontaneamente. La
espontaneidad es, en esencia, un producto lateral y no un
objetivo primario. Tratar con respeto a la gente puede ser
también, esencialmente, un producto lateral de la propia
conducta general hacia las personas, mientras que este no es
el caso de la no humillacién. Quizd no hay ningin compor-
tamiento del que se pueda decir que fomenta el respeto (en
el mismo sentido que existen actos, como el saludo militar,
que podemos identificar como acciones que rinden honores
militares). Quizd simplemente podamos manifestar nuestro
respeto mediante actos pensados para otros propositos, de
manera que el respeto otorgado no es mas que un producto

lateral de éstos. Por el contrario, existen actos especificos,
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como escupir a alguien en la cara, que son humillantes sin
ser productos laterales de otros actos.

La tercera razén, de indole cognitiva, es que es mas facil
identificar las conductas humillantes que las respetuosas, de
la misma manera que es mds facil identificar la enfermedad
que la salud. La salud y el honor son conceptos que implican
defensa. Defendemos nuestro honor y protegemos nuestra
salud. La enfermedad y la humillacién son conceptos que im-
plican ataque. Es mds facil identificar situaciones de ataque
que de defensa, puesto que las primeras se basan en un claro
contraste entre el atacante y el atacado, mientras que la ulti-
ma puede existir incluso sin un atacante identificable.

Todas estas razones me han decidido a caracterizar la
sociedad decente de manera negativa en lugar de positiva.
En una caracterizaciéon positiva, una sociedad decente es
aquella que acuerda respetar, a través de sus instituciones, a
las personas sujetas a su autoridad. Como veremos, en oca-
siones serd necesario emplear esta caracterizacién positiva
de la sociedad decente, asi como la caracterizacién negativa

con la que hemos empezado.
CONCLUSION

En primer lugar, debemos tratar de entender qué es una
sociedad justa, segun la famosa teoria de la justicia de John
Rawls. sEs posible que exista una sociedad justa que no sea

una sociedad decente? En otras palabras, spuede ser jus-
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ta una sociedad que tenga instituciones humillantes? ;Es
posible, para una sociedad justa (tal como la define Rawls)
no ser una sociedad decente? Al centrarme en el concepto
rawl-siano de sociedad justa no pretendo ignorar la exis-
tencia de otros conceptos de justicia comparables con la
sociedad decente. Mi referencia exclusiva al concepto de
justicia de Rawls juega aqui un papel limitado; esto es, el
de indicar que, aun cuando parezca obvio que una sociedad
justa debe ser también una sociedad decente, en realidad
esto no es tan obvio como parece. En otros términos, es
correcto decir que una sociedad justa debe ser también una
sociedad decente, pero no es obviamente correcto. De he-

cho, al centrarme en el concepto de justicia de Rawls mi

objetivo es mostrar que la conexién entre ambos tipos de

sociedad no es tan obvia. La idea es que si una teoria con
sensibilidad “kantiana” como la de Rawls encuentra difi-
cultades en conciliar la sociedad justa y la sociedad decen-
te, la conexién entre ambos tipos de sociedad no estd tan
clara como podria parecer.

Segtin Rawls, una sociedad justa se basa en dos principios
de justicia:

1. Cada persona ha de tener un derecho igual al mds amplio
sistema de libertades bdsicas, compatible con un sistema
similar de libertad para todos.

2. Las desigualdades sociales y econémicas deben satisfacer
dos condiciones: a) deben beneficiar a los miembros mis

desfavorecidos de la sociedad; b) unido a que los cargos y
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las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones de

justa igualdad de oportunidades.

Asi pues, la cuestion estriba en si una sociedad basada en
los principios de la justicia rawlsianos es légicamente con-
ciliable con la existencia de instituciones humillantes. No
cabe duda de que el espiritu de la sociedad justa, basada en
los dos principios de libertad y diferencia justificada, estd
esencialmente refiido con una sociedad no decente. Pero atin
podemos preguntarnos si una sociedad justa al estilo rawl-
siano entra en conflicto con la letra, y no sélo con el espiritu,
con una sociedad que contiene instituciones humillantes.

El objetivo principal de la sociedad justa rawlsiana tiene
que ver con la distribucién justa de los bienes primarios. Se
supone que todos los seres racionales desean estos bienes, in-
dependientemente de cualquier otra cosa que puedan desear:
quieren estos bienes por si mismos. Estos bienes primarios
contienen libertades basicas como la libertad de expresion
y de conciencia, la libertad de movimientos y la eleccién
de una carrera, junto con la renta y el capital. El bien pri-
mario anterior a todos ellos es el respeto hacia uno mismo.
Para Rawls, el respeto hacia uno mismo tiene dos aspectos:
el sentido que las personas tienen de si mismas basado en su
propio valor, y el sentido de que su plan de vida merece ser
realizado, junto a la confianza en que tendran capacidad para
llevarlo a cabo en la medida de sus posibilidades.

sPor qué el respeto hacia uno mismo es el bien primario

basico? Porque sin €l no tiene sentido hacer absolutamente
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nada. Si no se tiene respeto hacia uno, no se tiene nocién del
valor ni se siente que la vida tiene sentido: “Vanidad de va-
nidades, todo es vanidad”. Las personas racionales que quie-
ren establecer una sociedad justa hardn todo lo posible para
no crear instituciones o condiciones sociales humi-llantes,
puesto que ello iria en detrimento del respeto hacia uno
mismo, el mas basico de los bienes primarios. Ademds, aun-
que el principio de diferencia rawlsiano determina bajo qué
condicién es aceptable desviarse de la distribucién igualita-
ria de los bienes primarios consistentes en riqueza Material,
no queda lugar para la desigualdad en la distribucién del
respeto hacia uno mismo.

No importa que el concepto rawlsiano de respeto hacia
uno mismo no coincida con el mio. Estd claro que el espi-
ritu de una sociedad justa no puede tolerar la humillacién
sistemdtica por parte de sus instituciones basicas. Esto es es-
pecialmente cierto cuando el bien a distribuir, en la forma
de condiciones sociales que permiten que las personas se res-
peten a si mismas, ocupa el primer lugar entre las priorida-
des de la sociedad justa. Si humillar significa lesionar el res-
peto hacia si mismas de las personas, entonces estd claro que
una de las condiciones necesarias de la sociedad justa es que
ésta debe ser una sociedad que no humille a sus miembros.

Pero squé sucede con la posibilidad de humillacién ins-
titucional en una sociedad que es justa para sus miembros,
pero no para los demds? La sociedad del ki-butz en Israel es

una sociedad que, en sus buenos tiempos, intenté heroica-
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mente construir una sociedad justa para sus miembros, pero
que siempre ha sido insensible a los que no pertenecian a
ella, como los trabajadores contratados externos al ki-butz.
La sociedad del kibutz no podria ser una sociedad rawl-
siana, aunque sirve para sefialar los problemas inherentes a
una sociedad que es justa para sus miembros, pero no para
quienes dependen de ella siéndole ajenos. Segtiin Rawls, la
sociedad justa se basa en un contrato entre sus miembros
que asegura instituciones justas para quienes suscriben di-
cho contrato. En la sociedad justa, incluso las personas que
ocupan las posiciones mds inferiores son consideradas parte
de integrante de ella. Pero en el mundo moderno, los peores
problemas de humillacién suelen ser los de aquellas perso-
nas que no son miembros de la sociedad en que viven, que
no pertenecen a ella. Quiza las personas que actualmente
estdn en peor situacion en los Estados Unidos son los emi-
grantes mexicanos ilegales cuya falta de permiso de traba-
jo les convierten en ciervos, cuando no en esclavos, de los
miembros que los tienen y los ocultan. Estos mexicanos no
son miembros de la sociedad. No son ciudadanos estadou-
nidenses, y no se les tiene en cuenta a la hora de considerar
quién estd en peor situacion en la sociedad del pais.

El ejemplo del kibutz nos muestra que aunque sus miem-
bros se sientan comprometidos con la justicia ello no asegura
una sociedad decente. En sus mejores momentos la sociedad
del kibutz fue lo mas parecido que conozco a una sociedad

que intentaba ser justa para sus miembros aunque no era una
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sociedad decente. Muchas de las personas que se han relacio-
nado con un kibutz sin pertenecer al mismo se han sentido,
justificadamente, humilladas por él. Por tanto, para valorar
si una sociedad rawlsiana también es decente, es necesario
juzgar el trato que dispensa a las personas que dependen de
sus instituciones aunque no pertenezcan a ella, como los
trabajadores extranjeros (Gastarbeiter), que hacen el traba-
jo sucio en los paises desarrollados sin que se les considere
ciudadanos de los mismos. Asi, para valorar el supuesto de
que una de las condiciones necesarias de la sociedad justa
rawlsiana es que sea una sociedad decente, debemos aclarar
cudles son los criterios que emplea Rawls para determinar la
pertenencia a una sociedad. Especialmente, debemos aclarar
el estatus de las personas que no pertenecen a la sociedad
justa. Creo que, en opinién de Rawls, una sociedad justa de-
beria ser, en espiritu, una sociedad decente, tanto para sus
miembros como para quienes no pertenecen a ella, pero no

estoy seguro de hasta que punto la letra refleja este espiritu.
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8. Razon practica y justicia:
Amartya Sen, La idea de la justicia®

La teoria que presenta Amartya Sen se propone esclarecer
cémo plantear la cuestién de la justicia y la superacién de la
injusticia, en lugar de ofrecer solamente respuestas sobre la
justicia perfecta. La novedad es la inclusién de la injusticia.
El fil6sofo hindt destaca que, en tltima instancia, la justicia
guarda relacién con la forma en la que las personas viven
sus vidas y no simplemente con la naturaleza de las institu-
ciones que la rodean.

La injusticia ha sido el motor de grandes movimientos
sociales, destaca Sen, como se puede presumir en la toma de
la Bastilla por los parisinos, el desafio de Gandhi al imperio
britdnico, y el combate de Martin Luther King contra la su-
premacia blanca en el pais cuyo himno reclama que Estados
Unidos es “la tierra de los libres”.

Se puede aducir un hilo conductor entre las visiones so-
bre la justicia de John Rawls, Avishai Margalit y Amartya
Sen. El autor de Teoria de la justicia observa que el concep-
to de “justicia como equidad” de Rawls se traduce en un
conjunto de principios que se refieren de manera exclusiva
al establecimiento de instituciones justas. Margalit, por su

lado, aspira a una sociedad decente que no humille a sus

* Sen, A. (2019). Prefacio. En La idea de la justicia. México: Taurus (pp. 11-16).



miembros. Finalmente, Sen destaca que el analisis debe ir
mds alld del funcionamiento de las instituciones y escudri-
far las vidas que la gente vive y es capaz de vivir.

Amartya Sen afirma que las preocupaciones pricticas, no
menos que el razonamiento tedrico, exigen un cambio de

rumbo en el andlisis de la justicia.

o

PREFACIO
“En el pequefio mundo en el cual los nifios viven su existen-
cia”, dice Pib en Grandes esperanzas de Charles Dickens, “no
hay nada que se perciba y se sienta con tanta agudeza como
la injusticia”. Espero que Pip tenga razén: tras su humillan-
te encuentro con Estella, él recuerda de manera vivida “la
coaccion violenta y caprichosa” que sufrié cuando era nifio
a manos de su propia hermana. Pero la fuerte percepcién
de injusticia manifiesta se aplica también a los adultos. Lo
que nos mueve, con razén suficiente, no es la percepciéon de
que el mundo no es justo del todo, lo cual pocos esperamos,
sino que hay injusticias claramente remediables en nuestro
entorno que quisiéramos suprimir.

Esto resulta evidente en nuestra vida cotidiana, en las des-
igualdades y servidumbres que podemos sufrir y que pade-
cemos con buena razoén, pero también se aplica a juicios mas

amplios sobre la injusticia en el ancho mundo en que vivi-
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mos. Es justo suponer que los parisinos no habrian asaltado
la Bastilla, Gandhi no habria desafiado al imperio en el que
no se ponia el sol y Martin Luther King no habria combati-
do la supremacia blanca en “la tierra de los libres y el hogar
de los valientes” sin su conciencia de que las injusticias ma-
nifiestas podian superarse. Ellos no trataban de alcanzar un
mundo perfectamente justo (incluso si hubiera algiin con-
senso sobre cémo seria ese mundo), sino que querian elimi-
nar injusticias notorias en la medida de sus capacidades.

La identificacién de la justicia reparable no s6lo nos mue-
ve a pensar en la justicia y la injusticia; también resulta cen-
tral, y asi los sostengo en este libro, para la teoria de la justi-
cia. En la investigacién que aqui se presenta, el diagnéstico
de la injusticia aparecera con frecuencia como el punto de
partida de la discusién critica. Pero podria preguntarse: si
este es un punto de partida razonable, spor qué no podria
ser también un buen punto de llegada? ;Qué necesidad hay
de ir mds alld de nuestro sentido de la justicia y la injusticia?
sPor qué debemos tener una teoria de la justicia?

Comprender el mundo no es nunca una simple cuestién
de registrar nuestras percepciones inmediatas. Comprender
entrafa inevitablemente razonar. Tenemos que “leer” lo que
sentimos y lo que parece que vemos, y preguntar qué indi-
can esas percepciones y como podemos tenerlas en cuenta
sin sentirnos abrumados por ellas. Una cuestion se refiere a
la confiabilidad de nuestros sentimientos e impresiones. Un

sentimiento de injusticia podria servir como sefial para mo-
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vernos, pero una sefial exige un examen critico, y tiene que
haber cierto escrutinio de la solidez de una conclusién basada
en sefiales. La conviccién de Adam Smith sobre la importan-
cia de los sentimientos Morales no lo disuadié de buscar una
“teoria de los sentimientos morales”, ni de insistir en que un
sentimiento de injusticia sea criticamente examinado a través
de un escrutinio de la razén para determinar si puede ser
la base de una condena sostenible. Una similar exigencia de
escrutinio se aplica a la inclinacién a elogiar algo o alguien.

Tenemos que preguntar también qué clase de razona-
miento debe contar en la evaluacién de conceptos éticos y
politicos como justicia e injusticia. JEn qué sentido puede
ser objetivo un diagnoéstico de la injusticia o la identifica-
cién de lo que podria reducirla o eliminarla? sExige im-
parcialidad en algtin sentido particular, como el desapego
respecto de las de los propios intereses creados?

sDemanda también la revisién de ciertas actitudes que
no guarden relacién con intereses creados pero que reflejen
prejuicios y preconcepciones locales que puede no sobre-
vivir a la confrontacién razonada con otras no restringidas
por el mismo parroquialismo? sCual es el papel de la racio-
nalidad y razonabilidad en la comprensién de las exigencias

de la justicia?

sQué clase de teoria?
Aqui se presenta una teoria de la justicia en un sentido muy

amplio del término. Su propdsito es esclarecer cémo pode-



183

mos plantearnos la cuestién del mejoramiento de la justicia y
la superacién de la injusticia, en lugar de ofrecer respuestas
a las preguntas sobre la naturaleza de la justicia perfecta. Tal
ejercicio supone claras diferencias con las teorias preemi-
nentes de la justicia en la filosofia politica y moral de nuestro
tiempo. Tres diferencias exigen atencién especial.

Primero, una teoria de la justicia que puede servir de base
para el razonamiento practico debe incluir maneras de juz-
gar como se reduce la injusticia y se avanza hacia la justicia,
en lugar de orientarse tan sélo a la caracterizaciéon de socie-
dades perfectamente justas, un ejercicio dominante en mu-
chas teorias de la justicia en la filosofia politica actual. Los
dos ejercicios para identificar los esquemas perfectamente
justos, y para identificar si un cambio social especifico po-
dria perfeccionar la justicia, tienen vinculos motivaciona-
les pero estin sin embargo analiticamente desarticulados.
La ultima cuestién sobre la que versa este trabajo, resulta
central para tomar decisiones sobre instituciones, compor-
tamientos y otros aspectos determinantes de la justicia, al
punto que tales decisiones son cruciales para una teoria de
la justicia que se propone guiar la razén practica acerca de
lo que se debe hacer.

Segundo, mientras muchas cuestiones de justicia compa-
rada pueden ser resueltas con éxito, y acordadas con argu-
mentos razonados, bien puede haber otras comparaciones
en las cuales las consideraciones en conflicto no estén com-

pletamente resueltas. Aqui se sostiene que puede haber dis-



184

tintas razones de justicia, y cada una sobrevive al escrutinio
de la critica pero da pie a conclusiones divergentes. Argu-
mentos razonables en direcciones opuestas pueden surgir
de personas con diversas experiencias y tradiciones, pero
también pueden emanar de una sociedad determinada o in-
cluso de la misma persona.

Existe una necesidad de argumentacién razonada, con
uno mismo y con los otros para lidiar con reivindicaciones
enfrentadas, en lugar de lo que se puede llamar “tolerancia
indiferente”, que se escuda en la comodidad de una postura
perezosa del estilo de “ta tienes razén en tu comunidad y
yo tengo razoén en la mia”. El razonamiento y el escrutinio
imparcial son esenciales. Sin embargo, atin el mds vigoroso
examen critico puede dejar argumentos en competencia y el
conflicto que no elimina el escrutinio parcial. Tengo mds que
decir sobre esto en lo que sigue, pero subray6 aqui la necesi-
dad de razonamiento y escrutinio no se ve comprometida en
manera alguna por la posibilidad de que algunas prioridades
en competencia pueden sobrevivir a pesar de la confron-
tacion de la razén. La pluralidad con la cual terminaremos
sera el resultado del razonamiento y no de su ausencia

Tercero, la presencia de injusticia remediable bien pue-
de tener relacién con transgresiones del comportamiento y
no con insuficiencias institucionales. La evocacasién de Pip
sobre su agresiva hermana en Grandes esperanzas es de este
orden y no constituye una recusacién de la familia como

institucién. La justicia guarda relacién, en ultima instancia
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con la forma en que las personas viven sus vidas y no simple-
mente con la naturaleza de las instituciones que la rodean.
En contraste, muchas de las principales teorias de la justicia
se concentran de manera abrumadora en cémo establecer
“instituciones justas”, y conceden una funcién subsidiaria y
dependiente a las cuestiones relacionadas con el comporta-
miento. Por ejemplo, el merecidamente celebrado concepto
de la “justicia como equidad” de John Rawls se traduce en
un conjunto Unico de “principios de justicia” que se refie-
ren de manera exclusiva al establecimiento de “instituciones
justas”, constitutivas de la estructura bdsica de la sociedad,
mientras exigen que la conducta de las personas se ajuste por
completo al adecuado funcionamiento de dichas institucio-
nes. En el enfoque de la justicia que se presenta en esta obra,
se sostiene que hay algunas inadecuaciones cruciales en esta
abrumadora concentracién en las instituciones (en la cual el
comportamiento se supone apropiadamente ajustado), en lu-
gar de en las vidas que la gente es capaz de vivir. El énfasis en
las vidas reales para la evaluacion de la justicia tiene muchas
implicaciones de largo alcance para la naturaleza y el alcance
de la idea de Justicia.

Sostengo que el cambio de rumbo en la teoria de la justi-
cia que se explora en este trabajo tiene un impacto directo
en la filosoffa politica y moral. Pero también he tratado de
discutir la relevancia del argumento planteado aqui para al-
gunos de los actuales debates en derecho, economia y poli-

tica, que podria tener incluso, con algiin optimismo, cierta
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pertinencia en las discusiones y decisiones sobre politicas y
programas de cardcter prictico.

El empleo de una perspectiva comparada, mds alld del
limitado y limitante marco del contrato social, puede
constituir aqui una contribucién muy util. Estamos com-
prometidos en comparaciones sobre la base de la justicia
cuando luchamos contra la opresién (como la esclavitud el
sometimiento de las mujeres), protestamos contra la negli-
gencia medica sistemdtica (a través de la ausencia de facili-
dades médicas en regiones de Africa y Asia o de la falta de
cobertura sanitaria universal en la mayoria de los paises del
mundo incluido Estados Unidos), repudiamos la permisibi-
lidad de la tortura (que contintia practicindose con notable
frecuencia en el mundo contemporaneo, en ocasiones por
los pilares de la comunidad global) o rechazamos la toleran-
cia silenciosa del hambre crénica (por ejemplo en la India
a pesar de la exitosa abolicién de las hambrunas). Con fre-
cuencia admitimos que algunos cambios observables (como
la abolicién del apartheid, para poner un ejemplo de otro
tipo) reducirian la injusticia, pero incluso si tales cambios se
ponen en practica con éxito, no tenemos nada que podamos
calificar como justicia perfecta. Las preocupaciones practi-
cas, no menos que el razonamiento teérico, parecen exigir

un cambio radical de rumbo en el anilisis de la justicia.
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Actividades de aprendizaje

1. Explica el punto de vista filoséfico que sostiene Platon,

a través de la historia de Giges y el anillo mégico.

2. Enumera y explica los argumentos que presenta

Aristoteles para justificar la esclavitud.

3. Desde la perspectiva de Thomas Hobbes spueden
los hombres vivir sin violencia® Resume la respuesta

de Hobbes y evalua el remedio que propone.

4. Desde la perspectiva de David Hume scual es el origen
de los sentimientos morales del hombre? Explica tu

acuerdo o desacuerdo con la respuesta de Hume.

5. Describe los argumentos que presenta Kant para normar

la conducta del hombre a través de una ley universal.

6. sPor qué John Rawls sostiene que para definir la justicia
se debe partir de “un velo de ignorancia” Resume

los argumentos de Rawls.

7. Describe las coincidencias y las diferencias de Margalit

con las tesis de John Rawls.
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8. Explica por qué Amartya Sen considera insuficiente

el establecimiento de instituciones justas.



FILOSOFIA 1 | ANTOLOGIA 189

I1l. ESTETICA
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Presentacion

Estética, del griego |aisthesis], significa juicio, creencia, emo-
cién, sensacién, percepcion. La disciplina filoséfica que
aborda las cuestiones relacionadas con la sensibilidad se
denomina Estética. El origen de la obra de arte, su valor,
importancia y especificidad son problemas nodales del pen-
samiento estético abordados por los autores incluidos en esta
seccion. Los pensadores seleccionados tratan de manera rele-
vante cuestiones estéticas presentes en el imaginario colecti-
vo y vivas en las discusiones filoséficas contempordneas.

Por ejemplo, Platén y Plotino investigan el origen de la
obra de arte. Kant y Schiller, se ocupan del placer estético.
Wittgenstein descubre que la experiencia estética supone
un uso del lenguaje y una relacién de familiaridad con el
mundo. Heidegger sostiene que en la experiencia estética se
devela la verdad del ser. Nietzsche y Benjamin —atin delan-
te de un mundo que se desmorona— persisten en considerar
al arte como una manifestacién humana excelente.

La justificacién primera de la seleccion de los textos ha
sido abrir las posibilidades de pensar de manera diferente a

la estética y al arte y con ellas, a las humanidades. Las lec-
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turas ayudardn a advertir que el problema estético es singu-
larmente importante para reorientar el sentido de nuestra
existencia y para iluminarla.

Deseamos asombrar al lector, motivarlo a saber e investi-
gar mds, para que, al advertir cémo han sido abordados los
problemas, pueda pensar y proponer alternativas con res-
puestas desde su propia realidad. Queremos que el lector
aprenda a pensar; voltee y se detenga a mirar, mds y con

nuevos ojos, al arte y a la naturaleza.
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1. Irracionalidad y poesia:
Platén, Ion™

Los Didlogos de Platén contienen referencias imprescin-
dibles para abordar el estudio del arte desde un enfoque
filoséfico. Platdn considera que la poesia y el arte tienen un
caracter irracional. Esta perspectiva es una constante en la
cultura occidental hasta el dia de hoy.

El protagonista principal de los Didlogos es Sécrates, maes-
tro de Platén. En el didlogo —Ion, uno de los rapsodas mads
famosos de Atenas— conversa con Sécrates sobre las recita-
ciones de los rapsodas. El maestro cuestiona a lon: sostiene
que los poetas épicos y liricos no estin en sus cabales cuan-
do cantan las hermosas composiciones que los hacen famo-
sos y conmueven a los espectadores. Los poetas, afirma el
autor de los Didlogos, estin imbuidos de una fuerza divina
y expresan lo que los dioses les comunican. Los rapsodas
interpretan, apenas, las obras de los poetas.

Platén se interesa también en probar que Ion no tiene, ni
puede tener, un conocimiento de la poesia. Primero conduce
a lon a presumir su discernimiento de Homero. Ion afirma
que para cantar los versos es necesario conocerlos y que €l
los conoce. Mientras progresa el dialogo, Sécrates obliga, fi-

nalmente, a Ion a aceptar que lo que el rapsoda hace es por

* Platén. (1985). Ion. En Didlogos. Madrid: Biblioteca Cldsica Gredos (pp. 254-261).
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inspiracién divina, que “estd poseido y sin ninguna ciencia”.

En este didlogo Platén establece, como en buena parte
de su obra, dos problemas fundamentales en el estudio de
la obra de arte: la relacién entre el creador y su obra, y la
imposibilidad de explicar el origen de la obra de arte desde

una perspectiva racional.

o\ U

Ion
Ion.— Por Zeus, que es esto lo que quiero, Sécrates. Pues yo
me complazco oyéndoos a vosotros los que sabéis.

Sécrates.— jQué mas quisiera yo que estuvieses en lo cier-
to, oh Ion! Sois vosotros, mds bien, los que sois sabios, los
rapsodos y actores y aquellos cuyos poemas cantdis. Yo no
digo, pues, sino la verdad que corresponde a un hombre co-
rriente. Por lo demds, con respeto a lo que te acabo de decir,
fijate qué baladi y trivial es, para cualquiera, el reconocer lo
que decia de que la investigacién es la misma, cuando alguien
toma una técnica en su totalidad. Hagdmoslo asi en nuestro
discurso: gno existe una técnica de la pintura en general?

Ion.— Si.

Sécrates.— Sin duda que hay y ha habido muchos pintores
buenos y medianos.

Ion.— Si, por cierto.

Sécrates.—sHas visto ta alguna vez a alguien, a propésito
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de Polignoto el hijo de Aglaofén, que sea capaz de mostrar
lo bueno y lo malo que pintd, y que, por el contrario, sea
incapaz cuando se trata de otros pintores, y que, si alguien
le ensefia las obras de estos otros, estd como adormilado y
perplejo y no tiene nada que decir, pero si tiene que mani-
festar su opinidn sobre Polignoto o sobre cualquier otro que
a ti te parezca, entonces se despierta, pone en ellos sus cinco
sentidos y no deja de decir cosas?

Ion.— No, por Jupiter, sin duda que no.

Socrates.— ;Coémo es eso? Has visto ti en la escultura a
quien, a propdsito de Dédalo el de Metién, o Epeo el de Pa-
nopeo, o Teodoro de Samos, o de algtin otro escultor con-
creto, sea capaz de explicar lo que hizo bien, y en las obras
de otros escultores esté perplejo y adormilado y no tenga
nada que decir?

Ion.— Por Zeus , que yo no he visto a nadie asi.

Sécrates.— Ademds, segtin yo creo, ni en el sonar de flauta
o de citara, ni en el canto con citara, ni en el de los rapsodos
has visto nunca a un hombre que, a propésito de Olimpo, o
de Tamiras, o de Orfeo, o de Femio el rapsodo de Ttaca, sea
capaz de hacer un comentario y que acerca de Ion de Efeso
se encuentre en un apuro y no sepa explicar lo que recita
bien y lo que no.

Ion.— No tengo nada que oponerte, Sécrates. Pero yo ten-
go el convencimiento intimo, de que sobre Homero, hablo
mejor y con mas facilidad que nadie y que todos los demas

afirman que yo hablo bien, cosa que no me ocurre si se trata
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de otros poetas. Mira, pues, qué es esto.

Sécrates.— Ya miro, Ion, y es mds, intento mostrarte lo que
me parece que es. Porque no es una técnica lo que hay en
ti al hablar bien sobre Homero; tal como yo decia hace un
momento, una fuerza divina es la que te mueve, parecida a la
que hay en la piedra que Euripides llamé magnética y la ma-
yoria, herdclea. Por cierto que esta piedra no solo atrae a los
anillos de hierro, sino que mete en ellos una fuerza tal, que
pueden hacer lo mismo que la piedra, o sea, atraer otros ani-
llos, de modo que a veces se forma una gran cadena de anillos
de hierro que penden unos de otros. A todos ellos les viene
la fuerza que los sustenta de aquella piedra. Asi, también, la
Musa misma crea inspirados y por medio de ellos empiezan
a encadenarse otros en este entusiasmo. De ahi que todos los
poetas épicos, los buenos, no es virtud de una técnica por lo
que dicen todos esos bellos poemas, sino porque estan endio-
sados y posesos. Esto mismo le ocurre a los buenos liricos,
e igual que los que caen en el delirio de los Coribantes no
estan en sus cabales al bailar, asi también los poetas liricos
hacen sus bellas composiciones no cuando estdn serenos, sino
cuando penetran en las regiones de la armonia y el ritmo po-
seidos por Baco, y, lo mismo que las bacantes sacan de los
rios, en su arrobamiento, miel y leche, cosa que no les ocurre
serenas, de la misma manera trabaja el dnimo de los poetas,
segun lo que ellos mismos dicen. Porque son ellos, por cierto,
los poetas, quienes nos hablan de que, como las abejas, liban

los cantos que nos ofrecen de las fuentes melifluas que hay en
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ciertos jardines y sotos de las musas y que revolotean también
como ellas. Y es verdad lo que dicen. Porque es una cosa leve,
alada y sagrada el poeta, y no estd en condiciones de poetizar
antes de que esté endiosado, demente, y no habite ya mas en
él la inteligencia. Mientras posea este don, le es imposible al
hombre poetizar y profetizar. Pero no es en virtud de una
técnica como hacen todas estas cosas y hablan tanto y tan be-
llamente sobre sus temas, cual te ocurre a ti con Homero,
sino por una predisposicién divina, segtn la cual cada uno
es capaz de hacer bien aquello hacia lo que la Musa le dirige;
uno compone ditirambos, otro loas, otro danzas, otro epope-
yas, otro yambos. En las demads cosas cada uno de ellos es in-
competente. Porque no es gracias a una técnica por lo que son
capaces de hablar asi, sino por un poder divino, puesto que
si supiesen, en virtud de una técnica, hablar bien de algo, sa-
brian hablar bien de todas las cosas. Y sila divinidad les priva
de la razén y se sirve de ellos como se sirve de sus profetas y
adivinos es para que, nosotros, que los oimos sepamos que no
son ellos, privados de razén como estdn los que dicen cosas
tan excelentes, sino que es la divinidad misma quien las dice
y quien, a través de ellos, nos habla. La mejor prueba para esta
afirmacion la aporta Tinico de Calcis, que jamds hizo un poe-
ma digno de recordarse con excepcion de ese pein que todos
cantan, quizd el mds hermoso de todos los poemas liricos; y
que, segiin el mismo decia era “un hallazgo de las musas”.
Con esto, me parece a mi que la divinidad nos muestra

claramente, para que no vacilemos mds, que todos estos
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hermosos poemas no son de factura humana ni hechos por
los hombres, sino divinos y creados por los dioses, y que los
poetas no son otra cosa que intérpretes de los dioses, posei-
dos cada uno por aquel que los domine. Para mostrar esto, el
dios, a propésito, cantd, sirviéndose de un poeta insignifi-
cante, el mds hermoso poema lirico. sNo te parece lon, que
estoy en lo cierto?

Ion.- Si, jpor Zeus! Claro que si: me has llegado al alma, no
sé de que manera, con tus palabras, oh Sécrates, y me pare-
ce que los buenos poetas por una especie de predisposicion
divina expresan todo aquello que los dioses les comunican.

Sécrates.— sNo sois nosotros los rapsodos, a su vez, los
que interpretais las obras de los poetas?

Ion.— También es verdad.

Sécrates.— ;Os habéis convertido, pues, en intérpretes de
intérpretes?

Ion.— Enteramente.

Sécrates.— Dime, pues, oh Ion, y no me ocultes lo que
voy a preguntarte. Cuando tu recitas bien los poemas épicos
y sobrecoges profundamente a los espectadores, ya sea que
cantes a Ulises saltando sobre el umbral, dindose a conocer
ante los pretendientes y esparciendo los dardos a sus pies, o
a Aquiles abalanzdndose sobre Héctor, o un momento emo-
cionante de Andrémaca, de Hécuba o Priamo, ste encuen-
tras entonces en plena conciencia o estds, mas bien, fuera de
ti y crees que tu alma, llena de entusiasmo por los sucesos

que refieres, se halla presente en ellos, bien sea en Itaca o en
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Troya o donde quiera que tenga lugar tu relato?

Ion.— {Qué evidente es, Socrates, la prueba que aduces!
Te contestaré, pues, no ocultindote nada. En efecto, cuando
yo recito algo emocionante, se me llenan los ojos de lagri-
mas; si es algo terrible o funesto, se me erizan los cabellos y
palpita mi corazén.

Sécrates.— Por consiguiente, oh Ion, sdiremos qué esta
en su razon ese hombre que adornado con vestiduras lla-
mativas y coronas doradas, se lamenta en los sacrificios y
en la fiestas solemne, sin que sea por habérsele estropeado
algo de lo que lleva encima, o experimenta temor entre mas
de veinte mil personas que se hallan amistosamente puestas
hacia €1, y ninguna de ellas le roba o le hace dafio?

Ion.— No, jPor Zeus! En absoluto, oh Sécrates, si te voy a
a hablar con franqueza.

Sécrates.— T sabes, sin embargo, que a la mayoria de los
espectadores les provocais todas esas cosas.

Ion.— Y mucho que lo sé, pues lo veo siempre desde mi
tribuna, llorando, con mirada sombria, aténitos ante lo que
se estd diciendo. Pero conviene que les presente extraordi-
nario atencion, ya que, si los hago llorar, seré yo quien ria
al recibir el dinero, mientras, que si hago se rian, me tocard
llorar a mi al perderlo.

Socrates.— sNo sabes que tal espectador es el ultimo de
esos anillos, a los que yo me referia, que por medio de la
piedra de Heraclea toman la fuerza unos de otros, y que tu,

rapsodo y aedo, eres anillo intermedio y que el mismo poeta
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es el primero? La divinidad por medio de todos éstos arras-
tra el alma de los hombres a donde quiere, enganchindolos
con esta fuerza a unos con otros. Y lo mismo que pasaba con
esa piedra, se forma aqui una enorme cadena de danzantes,
de maestros de coros, y de subordinados suspendidos, uno al
lado del otro, de los anillos que penden de la Musa. Y cada
poeta depende de su Musa respectiva. Nosotros expresamos
esto, diciendo que esta poseido, o lo que es lo mismo que esta
dominado. De estos primeros anillos que son los poetas, pen-
den a su vez otros, que participan en este entusiasmo, unos
por Orfeo, otros por Museo, la mayoria, sin embargo, estdn
poseidos y dominados por Homero. T perteneces a éstos,
oh Ion, qué estin poseidos por Homero; por eso cuando al-
guien canta a algun otro poeta, te duermes y no tienes nada
que decir, pero si se deja oir un canto de tu poeta, te des-
piertas inmediatamente, brinca tu alma y se te ocurren mu-
chas cosas; por que no es por una técnica o ciencia por lo
que tu dices sobre Homero las cosas que dices, sino por un
don divino, una especie de posesion, y lo mismo que aque-
llos que, presos en el tumulto de los coribantes, no tienen el
oido presto sino para aquel canto que procede del dios que
los posee, y le siguen con abundancia de gestos y palabras y
no se preocupan de ningun otro, de la misma manera, td, oh
Ion, cuando alguien saca al relucir a Homero, te sobran cosas
que decir, mientras que si se trata de otro poeta te ocurre lo
contrario. La causa, pues, de esto que me preguntabas, de

por qué no tienes la misma facilidad al hablar de Homero
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que al hablar de otros poetas, te diré que es porque tu ensal-
zas a Homero en virtud a una técnica, sino de un don divino.

Ion.— Dices bien, Sécrates. No obstante, me extrafaria
que, por muy bien que hablases, llegaras a convencerme de
que yo ensalzo a Homero, poseso y delirante. Estoy seguro
de que no opinarias lo mismo, si me oyeses hablar de éI.

Sécrates.— Ya estoy deseando oirte; pero no antes de que
me hayas contestado esto:

sDe cuil de los temas de que habla Homero, hablas tt
mejore Porque seguro que no sobre todos.

Ion.— Has de saber, Sécrates, que no hay ninguno del que
no hable.

Sécrates.— Peo no de todos aquellos que quizis desconoz-
cas, y que, sin embargo, Homero menciona.

Ion.—5Y cudles son estos temas que Homero trata y yo, a
pesar de todo, desconozco?

Sécrates.— sNo trata Homero largamente y en muchos
lugares sobre técnicas? Por ejemplo, sobre la técnica de con-
ducir un carro, si me acuerdo de la cita, te lo diré.

Ion.— Deja que lo diga yo, que lo tengo ahora en la me-
moria.

Socrates.— Dime, pues, lo que Néstor hablé con su hijo
Antiloco, cuando le exhorta a tener cuidado con las vueltas
en la carrera de caballos al honor de Patroclo:

Ion.— “Y tt inclinate ligeramente en la bien trabajada silla
hacia la izquierda de ella, y al caballo de la derecha animale

aguijoneandolo y afl6jale las bridas. El caballo de la izquier-
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da se acerque tanto a la meta que parezca que el cubo de la
bien trabajada rueda, haya de rozar el limite. Pero cuida de

no chocar con la piedra.
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2. Bellezay arte:
Plotino, Enéadas™

Plotino —pensador tan destacado e influyente como Platén y
Aristételes, pero sorprendentemente desconocido—, concibié
un sistema filoséfico estrictamente racional que busca la ver-
dad, en el cual, a pesar de una indiscutible impronta platénica,
va mas alld de Platén, y realiza una revision critica y original
de muchos de los principios platénicos fundamentales.

En el sistema filoséfico plotiniano la realidad se concibe
como un todo articulado, dividido en tres grados de reali-
dad o hipéstasis: lo Uno, la Inteligencia 'y el Alma. La realidad,
es decir, cada una de las hipodstasis, se despliega en las ema-
naciones que se dispersan en una totalidad multiple, plural
y perfecta. Una totalidad que abarca el ser y el devenir y que
conjunta a la realidad inteligible con la sensible. El camino
de la realidad desciende del Uno a través de la Inteligencia y
el Alma para animar la naturaleza, dmbito de la dimensién
sensible del espacio y el tiempo. El Alma posee la funcién
de vincularse con la realidad sensible, pero también tiene la
meta de regresar por siempre al Uno.

En el fragmento seleccionado Plotino propone un pare-

cido entre el dios creador y el artista. El creador se realizé

* Plotino. (1998). Enéadas V 8(31). En Enéadas V-VI. Madrid: Gredos (pp. 136-151, fragmentos
extraidos de manera discontinua).
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en la materia y le impuso a la naturaleza la forma bella y
perfecta que deseaba. El artista participa de esa forma, por
eso puede dar forma bella a las piedras. Asi, la forma bella
que logra producir al transformar el mundo sensible no es
un producto suyo, es un reflejo que estd en su mente. La
forma superior del arte es un modelo eterno, se expande en
la materia gracias al artista, se desgasta un poco, pero, aun
asi, imperfecta, es capaz de patentizar ese mundo perfecto

del cual proviene.

&

V 8 (31) Sobre la belleza inteligible (Fragmentos)

Puesto que decimos que quien haya llegado a la contempla-
cién del universo inteligible y haya aprehendido la Belleza
de la Inteligencia podra también formarse una idea del Pa-
dre de ésta, esto es, del que estd mas alla de la Inteligencia,
tratamos de entender y de expresarnos a nosotros mismos —
en la medida en que cabe expresar tales cosas— de qué modo
podria uno llegar a contemplar la Belleza de la Inteligencia
y del mundo transcendente.

Sean, pues, dos objetos yuxtapuestos, por ejemplo, dos
masas de piedra, una informe y desprovista y otra reducida
ya por el arte a estatua de un dios o de algiin hombre: de un

dios, por ejemplo, de una Gracia o de una Musa; de algiin
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hombre, mas no uno cualquiera, sino uno que el arte ha
creado seleccionando rasgos de todos los hombres bellos.

Pues bien, esta piedra transformada por el arte en belleza
de forma aparecerd, si, bella, mas no por ser piedra —de
lo contrario también la otra seria igualmente bella—, sino
gracias a la forma que le infundié el arte. Por consiguiente,
esta forma no la tenia la materia, sino que estaba en la mente
del que la concibié aun antes de que adviniera a la piedra.
Pero estaba en el artista no en cuanto éste tenia ojos y ma-
nos, sino porque participaba del arte. Luego en el arte esta
belleza era muy superior.

Y es que no es aquella belleza, la que estaba en el arte, la
que se desplaz6 a la piedra, antes bien aquélla se queda, pero
hay otra, derivada del arte, que es inferior a aquélla. Pero ni
aun esta inferior se mantuvo pura en si misma ni tal como
ella queria salvo en la medida en que la piedra cedi6 al arte.

Ahora bien, si el arte produce una semejanza de lo que es
y de lo que tiene, y produce belleza en conformidad con el
concepto de lo que produce, siguese que el arte es bello en
un grado mayor y mds verdadero, puesto que posee la belle-
za propia del arte, una belleza mayor y mas bella, por cier-
to, que cuanto de bello hay en el producto exterior. Porque
cuanto mads se dilata al adentrarse en la materia, tanto mds se
desvirttia comparada con la que permanece en unidad. Dis6-
ciase, efectivamente, de si mismo todo cuanto se espacia, si
fuerza en fuerza, si calor en calor y, en general, si potencia en

potencia, si belleza en belleza. Y asi toda causa eficiente pri-
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maria debe ser por si misma superior a su producto. Porque
no es la falta de musica, sino la musica, la que produce una
obra musical, y la musica sensible la produce la suprasensible.

Mas si alguien menosprecia las artes porque crean imi-
tando a la naturaleza, hay que responder en primer lugar
que también las naturalezas imitan otros modelos. En se-
gundo lugar, es de saber que las artes no imitan sin mas el
modelo visible, sino que recurren a las formas en las que se
inspira la naturaleza, y ademads, que muchos elementos se los
inventan por su cuenta y los afladen donde hay alguna defi-
ciencia como poseedoras que son de la belleza. En efecto, el
mismo Fidias la poseia, pues no esculpié la estatua de Zeus
a imagen de ningin modelo sensible, sino concibiéndolo tal
cual Zeus seria si quisiera aparecérsenos visiblemente.

Mas dejemos de lado las artes y consideremos los principios
cuyos productos se dice que imitan las artes, las bellezas que
se originan y se dice que son por naturaleza, los animales ra-
cionales e irracionales y principalmente los bien logrados de
entre ellos gracias a que su modelador y creador se ensefiore6
de la materia y les impuso la forma que deseaba. sEn qué con-
siste, pues, la belleza en éstos? No por cierto en la sangre, esto
es, en el menstruo. Pero el color mismo, aunque distinto del
menstruo, y la figura, no son otra cosa que algo inconfigurado
o bien como el contorno, algo simple cual la materia. Entonces
sde donde salt6 la luz de la belleza de la tan disputada Helena
o de cuantas mujeres emularon a Afrodita en belleza? ;Y de

doénde la de la misma Afrodita o la de alguien, si lo hay, ente-
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ramente bello, hombre o dios, sea uno de los que se hayan apa-
recido visiblemente, sea uno de los que no se aparecen pero
que tienen en si mismos una belleza visible? ;No es verdad
que el origen en todos los casos es una forma, pero una forma
venida del hacedor a la obra como la que, en las artes, decia-
mos que iba de las artes a las obras de arte?

Pues squé? sEs que van a ser bellos los productos y la razén
superpuesta a la materia, y no va a ser, en cambio, belleza la
razén sita no en la materia, sino en el hacedor, la razén pri-
maria e inmaterial® Sin embargo, si esta masa de aca fuera
bella en cuanto masa, la razén creadora no debia ser bella,
pues no era masa. Pero si de hecho una misma forma, tanto si
estd en una masa grande como si estd en una pequefia, mueve
y dispone por igual por su propia virtud el dnimo del espec-
tador, no hay que atribuir la belleza a la magnitud de la masa.

He aqui una nueva prueba: mientras la belleza estd fuera,
aun no la percibimos, pero una vez que se nos mete dentro,
nos afecta. Ahora bien, se nos mete a través de los ojos si es
forma. ;C6mo, si no, podria atravesar un érgano minuscu-
lo¢? Sélo que, a la rastra de la forma, entra también la mag-
nitud, no grande en masa, sino hecha grande por la forma.
Ademas, la causa creativa tiene que ser o fea o indiferente
o bella. Ahora bien, de ser fea, no podria producir lo con-
trario, y de ser indiferente, spor qué habria de producir lo
bello antes que lo feo? La verdad es que la naturaleza, que
produce obras tan bellas, también es bella y lo es con gran

prioridad, pero nosotros, que no estamos acostumbrados ni
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sabemos ver nada de lo de dentro, corremos tras lo de fuera
sin saber que es lo de dentro lo que lo mueve. Nos pasa lo
mismo que si uno, mirando su propia imagen, corriera tras
ella desconociendo el original de donde procede.

Que tras lo que se corre es algo distinto y que la belleza
no estd en la magnitud, lo muestra la belleza existente en
las ensefianzas, la existente en las ocupaciones y, en gene-
ral, la existente en las almas; y aqui si que la belleza es mas
real, cuando descubres sabiduria en alguno y te maravillas,
si no le miras al rostro —que puede muy bien ser feo—, sino
si, prescindiendo de toda configuracién exterior, vas tras su
belleza interior. Y si no te impresiona todavia lo bastante
como para llamar bello a semejante hombre, tampoco po-
drds, al mirarte a ti mismo por dentro, complacerte contigo
como bello. De manera que, estando en esta disposicién, en
vano tratarias de buscar aquella Belleza; eso seria buscada
con una vista afeada y no limpia. Y por eso las reflexiones
sobre tales temas tampoco van dirigidas a todos. Pero si te

viste bello a ti mismo, ponte a rememorar.

)

Todos los seres originados, sean artificiales, sean naturales,
los produce una sabiduria: su produccion la preside en todos
los casos una sabiduria. Ahora bien, si hay alguna sabiduria
que produzca en conformidad con la Sabiduria en si, dire-
mos que tal es el caso de las artes. Sélo que el artista recurre

a su vez a una sabiduria natural, por la que ha nacido artista,
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que no estd ya compuesta de teoremas, sino que es toda en-
tera una unidad, no la sabiduria que, compuesta de multi-
plicidad, se reduce a unidad, sino mas bien la que de unidad
que es, se resuelve en multiplicidad.

Pues bien, si se establece que ésta es la Sabiduria prima-
ria, con eso nos basta, puesto que no se trata ya de una sa-
biduria derivada de otro e inherente a otro. Pero si dijeran
que la razén productiva es inherente a la naturaleza y que
la naturaleza es el principio de aquella, preguntaremos de
donde posee la naturaleza aquella razén. ;De otra razén? Si
responden que de si misma, nos detendremos.

Mas si se remontan a la Inteligencia, en ese caso hay que
examinar si fue la Inteligencia la que engendré la Sabiduria.
Si responden que si, les preguntaremos que de dénde. Si de si
misma, no hay otro modo posible de haberla engendrado de
si misma sino siendo ella misma sabiduria. Luego la Sabiduria
verdadera es Sustancia, y la Sustancia verdadera es Sabiduria.

Aun a la Sustancia le viene su valor de la Sabiduria, y por-
que le viene de la Sabiduria, por eso es Sustancia verdade-
ra. Y por eso todas las sustancias que no poseen Sabiduria,
son Sustancias por haber brotado por obra de una sabiduria,
pero no son verdaderas Sustancias por no poseer en si mis-
mas sabiduria.

No hay que pensar, por lo tanto, que en lo que los dioses
y aquellos seres superbeatificos ven alld sean proposiciones,
sino que cada unos de nuestros enunciados son alld efigies

bellas, como ya imaginaba alguien que se daban en el alma
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del varén sabio, pero no efigies pintadas, sino reales. Y por
eso los sabios de antafio afirmaban que también las Ideas

son Seres reales, o sea, Sustancias.

11
Este universo: Puesto que su ser y su modo de ser proviene
de otro, sacaso pensamos que su Hacedor ide6 en su mente
la tierra y pensé que debia estar en el centro, y que luego
ide6 el agua y la ide6 bordeando la tierra, después las demas
cosas hasta el cielo, luego los animales todos, cada cual con
su figura, todas las figuras que existen actualmente, sus vis-
ceras internas y sus miembros externos, y que luego, una vez
dispuestos en su mente todos los pormenores, puso manos a
la obra¢ No, ni era posible tal ideacién —s;de dénde se le iba
a ocurrir la ideacién de lo que jamas habia visto?—, ni caso
de habérsela inspirado algtn otro, le era posible ponerla por
obra al modo como fabrican los actuales artesanos valiéndo-
se de manos e instrumentos. Manos y pies son posteriores.
Queda, pues, que todas las cosas existian en otro, y que
luego, sin nada de por medio, por su cercania, en el Ser, a
otro; apareci6é como de repente un simulacro y una imagen de
aquél, sea espontdneamente, sea por ministerio del Alma (esta
distincién no hace al caso por el momento) o de alglin alma.
Lo cierto es que todas esas cosas conjuntamente provinieron
de alld y estaban all en estado de mayor belleza, ya que son
las de acd, y no las de alld, las que estan contaminadas.

Lo cierto es que todo, de principio a fin, estd domina-
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do por formas: en primer lugar, la materia por las formas
de elementos; luego sobre estas formas hay otras formas, y
sobre éstas otras; y por eso tampoco es ficil dar con la mate-
ria, escondida como estd bajo una multiplicidad de formas.
Pero, puesto que aun la materia es una dltima forma, todo
este universo es forma, todas las cosas son formas. Es que
el modelo era Forma. La creacién discurria calladamente
porque el Hacedor era, todo él, Esencia y Forma; de ahi que
la creacién fuera descansada y asi de callada.

Pero ademads era creacién de un todo, porque la creacién
era un todo. No habia, pues, obsticulo alguno. Mas aun
ahora domina la creacion por mds que los seres se obstaculi-
cen unos a otros; pero ni aun ahora obstaculizan la creacién,
puesto que sigue siendo un todo. Y pareciame a mi que si
nosotros fuéramos modelo, esencia y forma a la vez que la
forma operante en este mundo fuera nuestra propia esencia,
también nuestra actividad creativa prevaleceria sin esfuer-
zo. Aun asi, el Hombre crea esta otra forma de hombre en
que se ha transformado. Pues convertido actualmente en un
hombre, dejé de ser el Hombre total. Pero si deja de ser un
hombre “camina -dice- por las alturas y gobierna todo el
cosmos”. Porque si se hace parte de un todo, crea un todo.

El objeto de mi razonamiento es que eres, si, capaz de dar
razén de por qué la tierra estd en el centro, y por qué es re-
donda, y por qué la ecliptica es como es. Empero, en la re-
gion transcendente las cosas no han sido planeadas asi porque

tenian que ser asi, sino que, porque son como son, por €so
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son bellas. Es como si la conclusién se anticipara al silogismo
causal en vez de seguirse de las premisas. No son resultado
de una consecucién légica ni de una ideacidn, sino anteriores
a toda consecucién y a toda ideacién, puesto que todo eso
—razonamiento, demostracién y prueba— es posterior.

Puesto que es principio, todas las cosas proceden espon-
tdneamente y son como son. Y con razén se desaconseja el
inquirir las causas del principio, y mas de un principio cual
es el perfecto, que es idéntico al fin. El que es el principio y
fin, es todo de una vez y completo.

Es, pues, bello en primacia, pero es ademds todo bello y
todo bello en todas sus partes, de modo que ni siquiera sus
partes se queden atrds por ser deficientes en belleza. ;Quién
habrd, pues, que no lo califique de bello? Porque no es tal
que no sea todo bello sino que posea tan solo una parte, o ni
siquiera una parte, de belleza. Si aquél no fuera bello squé
otro podria serio¢ Porque el que estd antes que él no desea
ser ni siquiera bello. Sélo lo que se presenta como objeto
primario de contemplacién por ser Forma y especticulo
propio de la inteligencia, es también maravilloso de ver.
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3. El placer estético:
Immanuel Kant, Critica del Juicio*

Otro pensador poderosamente influyente en la conforma-
cién de la tradicién tedrica del mundo moderno es Im-
manuel Kant. En sus criticas se ocupara de fundamentar,
recurriendo exclusivamente al uso de la razén humana, el
conocimiento cientifico, las costumbres morales y un asun-
to por demds problemaitico desde Platén, lo estético.

La razén humana para Kant es capaz de producir cono-
cimientos objetivos. Hace posible la existencia de conoci-
mientos universales, necesarios y, a priori, que no proce-
den de la experiencia. Ahi estin las Matematicas y la Fisica
como prueba. Pero, scomo abordar las cuestiones estéticas
tan dependientes de la experiencia y de la subjetividad?

En el fragmento de la Critica del Juicio seleccionado para
esta antologia apreciamos al genio kantiano resolviendo ma-
gistralmente el acertijo. Se ocupara de reflexionar de mane-
ra estrictamente racional y arduamente sistematica sobre la
experiencia estética.

Kant recurre al concepto de juicio estético que ocupa-
rd desde entonces un lugar relevante en estética y dilucida

conceptos como el del arte, la belleza y el placer estético,

* Kant, M. (1989). Primer Libro. Analitica de lo bello. En Critica del Juicio. Madrid: Espasa-
Calpe (pp. 101-107).
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entre otros. El filésofo prusiano logra establecer la univer-

salidad, también, en el ambito de la subjetividad.
C%

PRIMER LIBRO
Analitica de lo bello

PRIMER MOMENTO
Del juicio de gusto segtn la cualidad

1

El juicio de gusto es estético

Para decidir si algo es bello o no, referimos la representacion,
no mediante el entendimiento al objeto para el conocimiento,
sino, mediante la imaginacién (unida quizd con el entendi-
miento), al sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del
mismo. El juicio de gusto no es, pues, un juicio de conoci-
miento; por lo tanto, no es légico, sino estético, entendiendo
por esto aquel cuya base determinante no puede ser mds que
subjetiva. Toda relacion de las representaciones, incluso la de
las sensaciones, puede, empero, ser objetiva (y ella significa
entonces lo real de una representacién empirica); mas no la
relacién con el sentimiento de placer y dolor, mediante la cual
nada es designado en el objeto, sino que en ella el sujeto siente

de qué modo es afectado por la representacion.
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Considerar con la facultad de conocer un edificio regu-
lar, conforme a un fin (sea en una especie clara o confusa de
representacién), es algo completamente distinto de tener la
conciencia de esa representacion unida a la sensacion de satis-
faccién. La representacion en este caso es totalmente referida
al sujeto, mds atn, al sentimiento de la vida del mismo, bajo
el nombre de sentimiento de placer o dolor; lo cual funda una
facultad totalmente particular de discernir y de juzgar que
no afiade nada al conocimiento, sino que se limita a poner la
representacion dada en el sujeto, frente a la facultad total de
las representaciones, de la cual el espiritu tiene consciencia
en el sentimiento de su estado. Representaciones dadas en un
juicio pueden ser empiricas (por lo tanto, estéticas); pero el
juicio que recae por medio de ellas es 16gico cuando aquéllas,
en el juicio, son referidas sdlo al objeto. Pero, en cambio, aun-
que las representaciones dadas fueran racionales, si en un jui-
cio son solamente referidas al sujeto (a su sentimiento), este

juicio es entonces siempre estético.

2
La satisfacciéon que determina el juicio

de gusto es totalmente desinteresada

Llamase interés a la satisfaccién que unimos con la repre-
sentacion de la existencia de un objeto. Semejante interés
estd, por tanto, siempre en relacién con la facultad de desear,

sea como fundamento de determinacién de la misma, sea, al
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menos, como necesariamente unida al fundamento de deter-
minacién de la misma. Ahora bien, cuando se trata de si algo
es bello, no quiere saberse si la existencia de la cosa importa
o solamente puede importar algo a nosotros o a algtn otro,
sino de cémo la juzgamos en la mera contemplacién (intui-
cién o reflexién). Si alguien me pregunta si encuentro her-
moso el palacio que tengo ante mis ojos, puedo seguramente
contestar: “No me gustan las cosas que no estin hechas mas
que para mirarlas con la boca abierta”, o bien como aquel iro-
qués, a quien nada en Paris gustaba tanto como los figones;
puedo también, como Rousseau, declamar contra la vanidad
de los grandes, que malgastan el sudor del pueblo en cosas
tan superfluas; puedo, finalmente, convencerme ficilmente
de que si me encontrase en una isla desierta, sin esperanza de
volver jamds con los hombres, y si pudiese, con mi sola vo-
luntad, levantar mdgicamente semejante magnifico edificio,
no me tomaria siquiera ese trabajo, teniendo ya una cabafia
que fuera para mi suficientemente cémoda. Todo eso puede
concedérseme y a todo puede asentirse; pero no se trata aho-
ra de ello. Se quiere saber tan sélo si esa mera representacion
del objeto va acompafiada en mi de satisfaccién, por muy in-
diferente que me sea lo que toca a la existencia del objeto de
esa representacion. Se ve facilmente que cuando digo que un
objeto es bello y muestro tener gusto, me refiero a lo que de
esa representacién haga yo en mi mismo y no a aquello en
que dependo de la existencia del objeto. Cada cual debe con-

fesar que el juicio sobre belleza en el que se mezcla el menor
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interés es muy parcial y no es un juicio puro de gusto. No
hay que estar preocupado en lo mds minimo de la existencia
de la cosa, sino permanecer totalmente indiferente, tocante
a ella, para hacer el papel de juez en cosas del gusto.

Pero esta proposicion, que es de una importancia capital,
no podemos dilucidarla mejor que oponiendo a la pura sa-
tisfaccién desinteresada en el juicio de gusto, aquella otra
que va unida con interés, sobre todo, si podemos estar se-
guros, al propio tiempo, de que no hay mads clases de interés
que las que ahora vamos a citar.

3
La satisfaccion en lo “agradable”

estd unida con interés

Agradable es aquello que place a los sentidos en la sensacion.
Aqui preséntase ahora mismo la ocasién de censurar y hacer
notar una confusién muy ordinaria de la doble significaciéon
que la palabra sensacién puede tener. Toda satisfaccién (dice-
se, 0 piénsase) es ella misma sensacién (de un placer). Por tan-
to, todo lo que place, justamente en lo que place, es agradable
(y segun los diferentes grados, o también relaciones con otras
sensaciones agradables, es gracioso, amable, delectable, regocijan-
te, etcétera). Pero si esto se admite, entonces las impresiones
de los sentidos, que determinan la inclinacién, o los principios
de la razén, que determinan la voluntad, o las meras formas

reflexionadas de la intuicién, que determinan el Juicio, son
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totalmente idénticos, en lo que se refiere al efecto sobre el sen-
timiento del placer, pues éste seria el agrado en la sensacién
del estado propio; y como, en tltimo término, todo el funcio-
namiento de nuestras facultades debe venir a parar a lo prac-
tico y unificarse alli como en su fin, no podriamos atribuir a
esas facultades otra apreciacion de las cosas y de su valor que
la que consiste en el placer que las cosas prometen. La manera
c6mo ellas lo consigan, no importa, al cabo, nada; y como sélo
la eleccién de los medios puede establecer aqui una diferencia,
resulta que los hombres podrian acusarse reciprocamente de
locura o falta de entendimiento, pero nunca de bajeza o ma-
licia, porque todos, cada uno seguin su modo de ver las cosas,
corren hacia un mismo fin, que para cada uno es el placer.

Cuando una determinacién del sentimiento de placer o
de dolor es llamada sensacidn, significa esta expresion algo
muy distinto de cuando llamo sensacién a la representacién
de una cosa (por los sentidos, como una receptividad perte-
neciente a la facultad de conocer), pues en este ultimo caso,
la representacion se refiere al objeto, pero en el primero,
s6lo al sujeto, sin servir a conocimiento alguno, ni siquiera
a aquel por el cual el sujeto se conoce a si mismo.

Pero entendemos en la definicién anterior, bajo la palabra
sensacion, una representacioén objetiva de los sentidos; y para
no correr ya mas el peligro de ser mal interpretado, vamos a
dar el nombre, por lo demds, usual, de sentimiento a lo que
tiene siempre que permanecer subjetivo y no puede de ningu-

na manera constituir una representacién de un objeto. El co-
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lor verde de los prados pertenece a la sensacién objetiva, como
percepcién de un objeto del sentido; el cardcter agradable del
mismo, empero, pertenece a la sensacién subjetiva, median-
te la cual ningtin objeto puede ser representado, es decir, al
sentimiento, mediante el cual el objeto es considerado como
objeto de la satisfaccién (que no es conocimiento del objeto).
Ahora bien, que un juicio sobre un objeto, en el cual éste
es por mi declarado agradable, expresa un interés hacia el
mismo, se colige claramente el deseo de aquel juicio, me-
diante la sensacion, excita hacia objetos semejantes; la satis-
faccién, por tanto, presupone, no el mero juicio sobre aquél,
sino la relacién de su existencia con mi estado, en cuanto
éste es afectado por semejante objeto. De aqui que se diga
de lo agradable, no sélo que place, sino que deleita. No es un
mero aplauso lo que le dedico, sino que por €l se despierta
una inclinacién; y a lo que es agradable en modo vivisimo
estd tan lejos de pertenecer un juicio sobre la cualidad del
objeto, que aquellos que buscan como fin sélo el goce (pues
ésta es la palabra con la cual se expresa lo interior del delei-

te) se dispensan gustosos de todo juicio.

4
La satisfaccién en lo “bueno”

estd unida con interés

Bueno es lo que, por medio de la razén y por el simple con-

cepto, place. Llamamos a una especie de bueno, bueno para
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algo (lo 1til), cuando place s6lo como medio; a otra clase,
en cambio, bueno en si, cuando place en si mismo. En am-
bos estd encerrado siempre el concepto de un fin, por tanto,
la relacién de la razén con el querer (al menos posible) y
consiguientemente, una satisfaccién en la existencia de un
objeto o de una accidn, es decir, un cierto interés.

Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siem-
pre qué clase de cosa deba ser el objeto, es decir, tener un
concepto del mismo; para encontrar en él belleza no tengo
necesidad de eso. Flores, dibujos, letras, rasgos que se cru-
zan, sin intencién, lo que llamamos hojarasca, no significan
nada, no dependen de ningin concepto, y, sin embargo,
placen. La satisfaccién en lo bello tiene que depender de la
reflexion sobre un objeto, la cual conduce a cualquier con-
cepto (sin determinar cudl), y por esto se distingue también
de lo agradable, que descansa totalmente sobre la sensacion.

Cierto es que lo agradable y lo bueno parecen, en muchos
casos, ser lo mismo. Dirdse asi comtinmente que todo deleite
(sobre todo, el duradero) es bueno en si mismo, lo cual sig-
nifica, préximamente, que lo agradable duradero y lo bueno
son lo mismo. Pero puede notarse pronto que esto es sélo
una defectuosa confusion de las palabras, porque los concep-
tos caracteristicos que dependen de esas expresiones no pue-
den, de ningin modo, trocarse uno por otro. Lo agradable,
que, como tal, representa el objeto solamente con relacién al
sentido, tiene que ser colocado, mediante el concepto de un

fin, bajo principios de la razén, para llamarle bueno como
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objeto de la voluntad. Pero si lo que deleita lo llamo al mis-
mo tiempo bueno, resulta entonces una relacién totalmente
distinta con la satisfaccién; y es facil verlo, porque en lo bue-
no viene siempre la cuestién de saber si es s6lo mediata o
inmediatamente bueno (til o bueno en si), y, en cambio, en
lo agradable no hay cuestién alguna sobre esto, puesto que la
palabra significa siempre algo que place inmediatamente (del
mismo modo que ocurre también con lo que llamo bello).
Aun en el hablar mds ordinario distinguese lo agradable
de lo bueno. De un manjar que excita el gusto con especias
y otros ingredientes dicese, sin titubear, que es agradable,
confesando al mismo tiempo que no es bueno, porque si
bien inmediatamente deleita al gusto, en cambio, considera-
do mediatamente, es decir, por medio de la razén, que mira
mas alld a las consecuencias, disgusta. Puede notarse esta
diferencia aun en el juicio sobre la salud. Esta es inmedia-
tamente agradable para todo el que la posee (por lo menos,
negativamente, es decir, como ausencia de todo lo corporal).
Pero para decir que ella es buena, hay que referirla ademas,
mediante la razdn, a fines, a saber; que ella es un estado que
nos hace estar dispuestos para todos nuestros asuntos. En
lo que toca a la felicidad, cada cual cree, sin embargo, final-
mente, poder dar el nombre de verdadero bien, mas atn,
del mds elevado bien, a la mayor suma (en cantidad, como
en duracién) de agrados en la vida. Pero también contra esto
se alza la razén. Agrado es goce. Si éste, pues, es s6lo lo que

importa, seria locura ser escrupuloso en lo que toca a los
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medios que nos lo proporcionan, sea que lo consigamos pa-
sivamente por la liberalidad de la naturaleza, o por nuestra
propia actividad y accién. Pero la razén no se dejard nunca
convencer de que la existencia de un hombre que sélo vive
(por muy ocupado que esté en este asunto) para gozar, tenga
en si un valor aun cuando ese hombre dé en ayudar, lo me-
jor posible, como medio, a otros que también igualmente no
buscan mds que el goce, gozando con ellos todos los deleites,
por simpatia. S6lo por lo que él haga, sin consideracién al
goce, en toda libertad e independientemente de lo que la
naturaleza, aun pasivamente, pueda proporcionarle, da él
un valor absoluto a su existencia, como existencia de una
persona, y la felicidad no es, a pesar de toda la abundancia
de sus agrados, ni con mucho, un bien incondicionado.
Pero aparte de toda esa diferencia entre lo agradable y lo
bueno, concuerdan, sin embargo, ambos en que estin siem-
pre unidos con un interés en su objeto; no sélo lo agradable
y lo bueno mediato (lo util), que place, como medio para al-
gun agrado, sino también lo bueno absolutamente y en todo
sentido, a saber: el bien moral, que lleva consigo el mds alto
interés, pues el bien es el objeto de la voluntad (es decir, de
una facultad de desear determinada por la razén). Ahora
bien, querer algo y tener una satisfaccién en la existencia de

ello, es decir, tomar interés en ello, son cosas idénticas.
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4. Bellezay libertad:
Friedrich Schiller,

Sobre la educacion estética del hombre*

Schiller, el gran poeta lirico y dramatico, historiador, critico
literario y fil6sofo vive la conmocién de la obra de Kant y
lee con acuciosidad sus investigaciones acerca del arte y de lo
bello de 1790 que lo mueven a realizar sus propias reflexio-
nes al respecto, no menos solidas y originales, que expone
desde 1793 y que culminan en las Cartas sobre la educacién
estética del hombre publicadas en 1795.

En sus escritos sobre estética busca dilucidar la naturaleza de
lo bello, sus aspectos fundamentales, su relacién con el arte y
con la poesia, en particular, para atenuar el rigorismo kantiano
expresado en el abismo entre el mundo sensible y el pensamien-
to, pero, asumiendo su influencia y reconociendo su legado.

Schiller afirma la libertad del ser humano frente a la na-
turaleza como un bien fundamental, sin embargo, encuen-
tra una via de encuentro con ella reconociendo la libertad
humana realizada en la forma y el poder de la belleza.

El placer que brinda la belleza prueba la compatibilidad
entre la materia y el espiritu, lo que es, dice Schiller, un

regalo de la naturaleza.

* Schiller, F. (2016). Carta vigesimoquinta y vigésimo sexta. En Sobre la Educacion Estética del
Hombre. Mendoza: Facultad de Filosofia y Letras /Universidad Nacional de Cuyo (pp. 145-154).
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Carta vigesimoquinta

Mientras el hombre, en el primero de sus estados, el fisico,
acoge en si el mundo sensible de un modo meramente pa-
sivo, y se limita a sentir, todavia estd unido de todo en todo
con €l, y precisamente porque el hombre no es sino mundo,
no existe todavia un mundo para él. S6lo cuando, en su esta-
do estético, hace del mundo algo exterior o lo contempla, su
personalidad se separa de éste y se le muestra asi un mundo,
porque ha cesado ya de ser uno con él.

Lareflexion eslaprimerarelacionliberal del hombre fren-
te al universo que lo rodea. Cuando el apetito se apodera de
manera inmediata de su objeto, entonces la reflexion ale-
ja de si el suyo y precisamente por mantenerlo a salvo de
la pasién lo vuelve verdadera e inadmisible posesién suya.
La necesidad natural, que en el estado de la mera sensacién
dominaba al hombre con poderio indiviso, en la reflexion
lo abandona, una paz momentinea gana los sentidos, el
tiempo mismo, lo eternamente mudable, se detiene a la vez
que los haces dispersos de la conciencia se concentran y un
fiel trasunto de lo infinito, la forma, se refleja sobre el fondo
efimero de las cosas. No bien se hace la luz en el hombre,
tampoco hay ya noche alguna fuera de él; no bien reina en
él la quietud, también en el universo se aplaca la tormenta,
y las fuerzas hostiles de la Naturaleza hallan reposo dentro

de limites estadizos. Por donde no ha de causar asombro
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que las mds antiguas creaciones poéticas hablen de este gran
suceso en el interior del hombre como de una revolucién en
el mundo exterior y que simbolicen la victoria del pensa-
miento sobre las leyes del tiempo mediante la imagen de
Zeus que pone término al reinado de Saturno.

De un esclavo de la Naturaleza, mientras se limita a sen-
tirla, vuélvese el hombre su legislador, tan pronto como la
piensa. La que antes lo dominaba sélo como un poder, se ha-
lla ahora ante su mirada de juez como un objeto. Pero lo que
para él es un objeto no le hace ya violencia, pues el objeto,
para serlo, ha de experimentar antes la del propio sujeto. En
la medida en que éste confiere forma a la materia, y mien-
tras lo hace, es invulnerable a sus efectos; pues nada puede
herir a un espiritu, salvo lo que le roba la libertad, y él acre-
dita por cierto la suya confiriendo forma a lo que carece de
ella. Sélo alli donde domina una masa pesada e informe y
donde vacilan, entre limites inciertos, los contornos borro-
sos, s6lo alli hay lugar para el miedo; el hombre prevalece
sobre cuanto terror le causa la Naturaleza, tan pronto como
sabe darle una forma y convertirlo en su objeto.

Del mismo modo en que comienza a afirmar su autono-
mia frente a aquélla en cuanto fendmeno, asi también afirma
su propia dignidad frente a la Naturaleza en cuanto poder, y
con noble libertad se yergue ante sus dioses. Estos deponen
las mdscaras fantasmales con que atemorizaron su nifiez y lo
sorprenden con su propia imagen al volvérsele una repre-

sentacion suya. El dios monstruoso de los orientales, que
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rige el mundo con la fuerza ciega del animal feroz, se re-
duce en la fantasia griega a la silueta amable de lo humano;
el reino de los titanes se desmorona y la fuerza infinita es
domefiada por la forma infinita.

Pero mientras yo buscaba sélo una salida del mundo ma-
terial y un paso hacia el mundo de los espiritus, he aqui que
el libre curso de mi imaginacién me ha introducido ya en el
corazén de este ultimo. La belleza que buscamos ha queda-
do ya a nuestras espaldas; hemos saltado por encima de ella
al pasar sin mediacién alguna desde la vida sin mds hacia la
forma pura y el objeto puro. Un salto semejante no es propio
de la naturaleza humana, y para andar a compds con ésta
tendremos que retornar hacia el mundo de los sentidos.

La belleza es por cierto la obra de la contemplacién li-
bre, y con ella ingresamos en el mundo de las ideas, pero sin
abandonar por ello —adviértaselo bien— el mundo sensible,
cosa que si ocurre cuando se trata del conocimiento de la
verdad. Esta es el producto puro de la abstraccién de todo
cuanto es material y contingente; un objeto puro donde no
cabe que subsista limite alguno propio del sujeto; pura acti-
vidad espontdnea, sin mezcla de pasividad. Bien es verdad
que también desde la mdxima abstraccién hay un camino
de regreso hacia la sensibilidad, pues el pensamiento roza el
sentimiento interno y la representacién de la unidad légica
y moral se resuelve en un sentimiento de armonia sensible.
Pero no por deleitarnos con los conocimientos dejamos de

distinguir muy cuidadosamente entre nuestra representa-
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cién y nuestro sentimiento, y consideramos este tltimo como
algo contingente, que bien podria estar ausente sin que por
ello el conocimiento cesase y la verdad dejase de serlo. Pero
seria una empresa completamente vana el querer separar de
la representacion de la belleza esta relacién con la sensibili-
dad; y por ello nada se logra al pensar una como efecto de la
otra; ambas, por el contrario, deben ser consideradas a la par
y de manera reciproca como efecto y como causa. En el pla-
cer que nos brindan los conocimientos distinguimos sin es-
fuerzo el transito de la actividad a la pasividad, y advertimos
claramente que, cuando comienza esta tltima, ya la primera
cesé. En la satisfaccién, en cambio, que nos proporciona la
belleza, no cabe distinguir una sucesién semejante entre la
actividad y la pasividad, y la reflexién se funde aqui tan ca-
balmente con el sentimiento, que creemos sentir la forma
de manera inmediata. Asi pues, si es cierto que la belleza es
para nosotros un objeto, por ser la reflexion la condicién que
nos permite percibirla de manera sensible, no por ello deja
de ser, al mismo tiempo, un estado de nuestro sujeto, por
ser el sentimiento la condicién que nos permite tener de ella
una representacion. Es pues forma, porque la contemplamos;
pero al mismo tiempo es vida, porque la sentimos. En una
palabra: es estado nuestro y acto nuestro a la vez.

Y precisamente por ser ambas cosas al mismo tiempo, nos
sirve para probar de manera irrefutable que en modo algu-
no la pasividad excluye la actividad, la materia la forma, la

limitacién la infinitud; que, por ende, el necesario vasallaje
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fisico del hombre de ningtin modo anula su libertad moral.
Ella, la belleza, nos lo prueba, y debo afadir que sélo ella
puede probarnoslo. Pues, teniendo en cuenta, a propoésito
del placer que nace de la verdad o de la unidad légica, que
esa sensacion no es necesariamente una con el pensamiento,
sino que lo sigue de manera contingente, esa misma sen-
sacién sélo puede probarnos que una actividad de la natu-
raleza racional puede ser seguida por una de la naturaleza
sensible y viceversa, no que ambas son inseparables, no que
operan una sobre la otra de manera reciproca, no que de-
ben unirse por modo absoluto y necesario. Por el contrario,
de esa exclusién del sentimiento, mientras pensamos, y del
pensamiento, mientras sentimos, cabria inferir, antes bien,
una incompatibilidad de ambas naturalezas; y es asi como,
en rigor, los analistas no saben aducir mejor prueba en favor
de la posibilidad de realizar la razén pura en la humanidad
que el considerarla como un mandato. Pero puesto que en el
placer que brinda la belleza o la unidad estética se produce
una unificacién instantdnea y un cambio de la materia con
la forma y de la pasividad con la actividad, asi, precisamente
por ello, queda probada la compatibilidad de ambas natura-
lezas, la posibilidad de realizar lo infinito en la finitud y la
posibilidad, por ende, de la humanidad mas sublime.

Es asi como ya no debemos vernos en aprietos para hallar
un paso que nos lleve del vasallaje de los sentidos a la liber-
tad moral, habiéndonos servido la belleza de ejemplo de que

la altima puede coexistir perfectamente con la primeray de
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que el hombre, para mostrarse como espiritu, no necesita
huir de la materia. Pero si el hombre es libre ya en comu-
nién con la sensibilidad, tal como lo ensefia el factum de la
belleza, y si la libertad es algo absoluto y suprasensible, tal
como se desprende necesariamente de su concepto, enton-
ces ya no puede haber motivo alguno para preguntar cémo
es que el hombre logra elevarse desde sus limitaciones hacia
lo absoluto y oponerse a la sensibilidad en su pensamiento
y su voluntad, puesto que todo esto se ha realizado ya en la
belleza. Ya no cabe preguntar, en una palabra, cémo pasa
el hombre de la belleza a la verdad —ésta esta contenida en
potencia ya en aquélla—, sino cémo se abre él camino desde
una realidad vulgar hacia una realidad estética, desde unos

sentimientos meramente vitales hacia los de belleza.

Carta vigesimosexta
Puesto que s6lo por obra del temple estético del animo,
como lo llevo expuesto en las cartas precedentes, principia
la libertad, es ficil comprender que aquél no podria nacer
de ésta y que tampoco podria tener, en consecuencia, un
origen moral. Ha de ser un regalo de la Naturaleza; tan sé6lo
el favor de la fortuna puede soltar las cadenas del estado
fisico y conducir al salvaje hacia la belleza.

El germen de esta ultima se desarrollard con pareja in-
suficiencia alli donde la Naturaleza, siendo avara, priva al
hombre de todo refrigerio, y donde, siendo prédiga, lo exi-

me de todo esfuerzo personal; alli donde una sensibilidad
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roma no siente ninguna urgencia, y donde la violencia de los
apetitos no logra saciarse nunca. No prosperara alli donde
el hombre, a la manera del troglodita, se esconde en una ca-
verna y estd siempre aislado, sin hallar jamas a la humanidad
fuera de si mismo, ni tampoco alli donde, a la manera del
némada, marcha en grandes hordas, siendo por siempre sélo
un numero, sin hallar jamas a la humanidad en si mismo; el
tierno capullo de la belleza se abrira sélo alli donde el hom-
bre hable consigo mismo en el silencio de su propio albergue
y con la especie toda al trasponer su umbral. Alli donde un
aura ligera abra los sentidos al mas leve contacto y un calor
vigoroso anime la materia exuberante; donde el reino de las
masas ciegas haya sido abatido ya en la creacién inanimada y
donde la forma victoriosa ennoblezca hasta las mds infimas
criaturas; alli, en la dichosa situacién y en la zona privile-
giada donde sélo la actividad lleve al placer y sélo el placer a
la actividad, donde el orden sagrado surja de la vida misma
y donde por la ley del orden sélo la vida se desarrolle; alli
donde la imaginacién huya eternamente de la realidad, sin
por ello apartarse jamas de la sencillez de la Naturaleza; s6lo
aqui se desarrollardn los sentidos y el espiritu, la capacidad
receptiva y la creadora, en ese dichoso equilibrio que es el
alma de la belleza y la condicién de la humanidad.

5Y cudl es aquel fendmeno que anuncia en el salvaje su
ingreso en la humanidad? Es uno y el mismo, por mucho
que interrogamos a la Historia, en todas las tribus que han

logrado salir de la esclavitud del estado animal: el goce en la
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apariencia, la inclinacién al adorno y al juego.

La necedad suma y el sumo entendimiento poseen una
cierta afinidad entre si, por el hecho de que ambos buscan
s6lo lo real y son completamente insensibles para la mera
apariencia. Sélo el presente inmediato de un objeto ante los
sentidos arrebata a la primera de su quietud, y el otro sélo la
alcanza en cuanto puede reducir sus conceptos a hechos de la
experiencia; en una palabra: la necedad no puede elevarse por
sobre la realidad y el entendimiento no puede permanecer
por debajo de la verdad. Asi pues, en la medida en que la nece-
sidad de realidad y la supeditacién a lo real son meras conse-
cuencias de una insuficiencia, la indiferencia ante la realidad
y el interés por la apariencia son una verdadera amplifica-
cién de lo humano y un paso decidido hacia la cultura. Ellos
atestiguan, en primer término, una libertad exterior, pues
mientras impera la penuria y la necesidad apremia, la imagi-
nacién permanece atada a lo real con cadenas rigurosas; ella
s6lo despliega sin trabas su facultad cuando la necesidad ha
sido acallada. Pero también atestiguan una libertad interior,
porque nos hacen ver una fuerza que, con independencia de
todo objeto exterior, se pone en movimiento por si misma
y posee energia suficiente como para mantener lejos de si la
materia apremiante. La realidad de las cosas es obra de ellas
mismas; la apariencia de las cosas, en cambio, es obra del
hombre, y un dnimo que se apacienta en la apariencia halla
deleite no ya en lo que recibe, sino en lo que él mismo hace.

Bien se comprende, como cosa obvia, que aqui s6lo se ha-
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bla de la apariencia estética en cuanto distinta de la realidad
y de la verdad, y no de la apariencia 1égica, que uno con-
funde con ellas; a aquélla primera se la ama, pues, por ser
apariencia y no porque uno le atribuya una cualidad supe-
rior. Solo ella es juego, porque la otra es mero engafio. Hacer
pasar la apariencia estética por una realidad es algo que jamas
puede menoscabar la verdad, porque nunca se corre el peli-
gro de que se la tome por ésta, inico modo, por lo demads,
de poder dafiarla; despreciar la apariencia estética significa
despreciar todo arte bello en general, del que ella es la esen-
cia. Sin desmedro de lo cual, al entendimiento le ocurre, en
ocasiones, llevar su celo por la realidad hasta un grado de
intolerancia de esa indole y lanzar un juicio desdefioso sobre
el arte integro de la apariencia bella, precisamente por ser
mera apariencia; pero al entendimiento sélo razona de este
modo cuando recuerda la afinidad arriba mencionada. Ya
hallaré otra ocasién para discurrir de manera puntual sobre
los limites necesarios de la apariencia bella.

La Naturaleza misma es quien eleva al hombre desde la
realidad a la apariencia, habiéndolo dotado con dos sentidos
que s6lo mediante la apariencia lo conducen hacia el cono-
cimiento de lo real. En la vista y el oido ya queda apartada
de los sentidos la materia que los acomete y se aleja de no-
sotros el objeto con el que los sentidos animales tienen un
contacto inmediato. Lo que con los ojos vemos, es diferente
de lo que percibimos mediante los sentidos; pues el enten-

dimiento salta, por encima de la luz, hasta los objetos. El
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objeto del tacto es una violencia que padecemos; el de la
vista y el del oido, una forma engendrada por nosotros mis-
mos. Mientras el hombre es todavia un salvaje, disfruta sélo
con los sentidos del contacto inmediato, de los que los sen-
tidos de la apariencia s6lo son siervos durante ese periodo.
O bien no se eleva en modo alguno hasta la visién, o bien no
se satisface con ella. Tan pronto como el hombre comienza a
gozar con los ojos y para €l el ver cobra un valor auténomo,
ya entonces es también estéticamente libre y ya su impulso
ladico se ha desarrollado.

No bien este impulso, que halla en la apariencia su con-
tento, se despierta, lo seguira también el impulso formador
mimético, que trata la apariencia como algo auténomo. Lue-
go que el hombre ha llegado tan lejos como para distinguir
entre la apariencia y la realidad, entre la forma y el cuer-
po, esta también en condiciones de separarlas respecto de
¢l mismo; pues ya lo ha hecho, desde el momento en que las
distingue. La facultad de imitacién artistica estd dada, pues,
con la de conferir forma en general; el ansia de tal imitacién
descansa en una disposicion diferente, de la que no preciso
tratar aqui. Cudn pronto o cudn tarde se desarrolle el im-
pulso artistico, esto sélo dependera del grado de amor con

que el hombre sea capaz de detenerse en la mera apariencia.
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5. Lo apolineo y lo dionisiaco:
Friedrich Nietzsche,
El nacimiento de la tragedia™

Friedrich Nietzsche, otro importante filésofo, filélogo, his-
toriador, musico y poeta alemin (1844-1900). Deslumbrado
admirador de la cultura griega, pero critico de la raciona-
lidad socratica y demoledor implacable, como seguramente
no ha habido nadie mas, de la moral cristiana. Hemos visto
en el devenir de occidente, desde su fundacién, la coexis-
tencia de la filosofia y las ciencias con distintas tradiciones
religiosas: griegas, romanas y judeo-cristianas. Asi fue, has-
ta que, a finales del siglo x1x Nietzsche, dristica y por lo
mismo trigicamente, enuncié simple y llanamente la fra-
se “Dios ha muerto”. Nietzsche lo advirtié y lo dijo. Pero,
¢l no tuvo nada que ver. sjDesde cuindo estaba muerto?
scémo habia sido? slo mataron? squiénes? spor qués “Dios
ha muerto” es una gran metafora, sus sentidos se despliegan
en consideraciones contradictoras e innumerables.
Nietzsche fue un intelectual excepcional, enamorado de
la fuerza primigenia de la vida, de Lou Andreas-Salomé y
de la musica, pero, paraddjicamente, con una muy precaria

salud y con mucha frecuencia, un solitario. El fragmento

* Nietzsche, F. (s/f). El nacimiento de la tragedia. Esta edicién digital de dominio piiblico es
del Proyecto Espartaco (pp. 11-15).
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que presentamos aqui corresponde a su primer libro El na-
cimiento de la tragedia en el espiritu de la miisica, publicado, por
primera vez, en 1872. En esta obra Nietzsche se remonta,
naturalmente, al mundo griego, en donde encuentra a dos
divinidades, Apolo y Dionisos, que van a servirle de cate-
gorias estéticas muy importantes para dar cuenta del arte.
En el mundo griego Apolo, el suefio, y Dioniso la embria-
guez representan fuerzas-instintos opuestos, que se atraen
y se repelen. Mediante un acto “metafisico” de la volun-
tad dieron origen a la tragedia. Reivindicar, en especial, el

papel del dios Dioniso serd relevante para Nietzsche.

R

Uno

Mucho es lo que habremos ganado para la ciencia estética
cuando hayamos llegado no sélo a la inteleccién 16gica, sino
a la seguridad inmediata de la intuicién de que el desarrollo
del arte estd ligado a la duplicidad de lo apolineo y de lo
dionisfaco: de modo similar a como la generaciéon depende
de la dualidad de los sexos, entre los cuales la lucha es cons-
tante y la reconciliacién se efectta sélo periédicamente.
Esos nombres se los tomamos en préstamo a los griegos, los
cuales hacen perceptibles al hombre inteligente las profun-
das doctrinas secretas de su vision del arte, no, ciertamen-

te, con conceptos, sino con las figuras incisivamente claras
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del mundo de sus dioses. Con sus dos divinidades artisticas,
Apolo y Dioniso, se enlaza nuestro conocimiento de que en
el mundo griego subsiste una antitesis enorme, en cuanto
a origen y metas, entre el arte del escultor, arte apolineo, y
el arte no escultérico de la musica, que es el arte de Dioni-
so: esos dos instintos tan diferentes marchan uno al lado de
otro, casi siempre en abierta discordia entre si y excitindose
mutuamente a dar a luz frutos nuevos y cada vez mds vi-
gorosos, para perpetuar en ellos la lucha de aquella antitesis,
sobre la cual sélo en apariencia tiende un puente la comtin
palabra “arte”™ hasta que, finalmente, por un milagroso acto
metafisico de la “voluntad” helénica, se muestran apareados
entre si, y en ese apareamiento acaban engendrando la obra
de arte a la vez dionisiaca y apolinea de la tragedia atica.
Para poner mas a nuestro alcance esos dos instintos ima-
ginémonoslos, por el momento, como los mundos artisticos
separados del suefio y de la embriaguez; entre los cuales fe-
némenos fisiolégicos puede advertirse una antitesis corres-
pondiente a la que se da entre lo apolineo y lo dionisiaco.
En el suefo fue donde, segtin Lucrecio, por vez primera se
presentaron ante las almas de los hombres las espléndidas
figuras de los dioses, en el suefio era donde el gran escultor
veia la fascinante estructura corporal de seres sobrehuma-
nos, y el poeta helénico, interrogado acerca de los secre-
tos de la procreaciéon poética, habria mencionado asimismo
el suefio y habria dado una instruccién similar a la que da

Hans Sachs en Los maestros cantores:
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Amigo mio, ésa es precisamente la obra del poeta,
el interpretar y observar sus suefios.

Creedme, la ilusién mas verdadera del hombre

se le manifiesta en el suefio:

todo arte poético y toda poesia

no es mas que interpretacion

de suefios que dicen la verdad.

La bella apariencia de los mundos oniricos, en cuya produc-
cién cada hombre es artista completo, es el presupuesto de
todo arte figurativo, mds aiin, también, como veremos de una
mitad importante de la poesia. Gozamos en la comprension
inmediata de la figura, todas las formas nos hablan, no exis-
te nada indiferente ni innecesario. En la vida suprema de esa
realidad onirica tenemos, sin embargo, el sentimiento tras-
lacido de su apariencia: al menos ésta es mi experiencia, en
favor de cuya reiteracién, mds an, normalidad, yo podria
aducir varios testimonios y las declaraciones de los poetas.
El hombre filoséfico tiene incluso el presentimiento de que
también por debajo de esta realidad en que nosotros vivi-
mos y somos yace oculta una realidad del todo distinta, esto
es, que también aquélla es una apariencia: y Schopenhauer
llega a decir que el signo distintivo de la aptitud filoséfica
es ese don gracias al cual los seres humanos y todas las cosas
se nos presentan a veces como meros fantasmas o imagenes
oniricas. La relacién que el fil6sofo mantiene con la realidad

de la existencia es la que el hombre sensible al arte mantiene
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con la realidad del suefio; la contempla con minuciosidad y
con gusto: pues de esas imagenes saca él su interpretacién de
la vida, mediante esos sucesos se ejercita para la vida. Y no
son s6lo acaso las imdgenes agradables y amistosas las que él
experimenta en si con aquella inteligibilidad total: también
las cosas serias, oscuras, tristes, tenebrosas, los obstdculos
subitos, las bromas del azar, las esperas medrosas, en suma,
toda la “divina comedia” de la vida, con su Inferno, desfila
ante €I, no s6lo como un juego de sombras —pues también
él vive y sufre en esas escenas— y, sin embargo, tampoco sin
aquella fugaz sensacién de apariencia; y tal vez mds de uno
recuerde, como yo, haberse gritado a veces en los peligros
y horrores del suefio, animdndose a si mismo, y con éxito:
“{Es un suefio! jQuiero seguir sofidndolo!”. Asi me lo han
contado también personas que fueron capaces de prolongar
durante tres y mds noches consecutivas la causalidad de uno
y el mismo suefio: hechos estos que dan claramente testimo-
nio de que nuestro ser mas intimo, el substrato comun de
todos nosotros, experimenta el suefio en si con profundo
placer y con alegre necesidad.

Esta alegre necesidad propia de la experiencia onirica fue
expresada asimismo por los griegos en su Apolo: Apolo, en
cuanto dios de todas las fuerzas figurativas, es a la vez el dios
vaticinador. El, que es, segtin su raiz, “el Resplandeciente”,
la divinidad de la luz, domina también la bella apariencia
del mundo interno de la fantasia. La verdad superior, la per-

feccion propia de estos estados, que contrasta con la sélo



239

fragmentariamente inteligible realidad diurna, y ademais
la profunda consciencia de que en el dormir y el sofiar la
naturaleza produce unos efectos salvadores y auxiliadores,
todo eso es a la vez el andlogos simbdlico de la capacidad
vaticinadora y, en general, de las artes, que son las que hacen
posible y digna de vivirse la vida. Pero esa delicada linea
que a la imagen onirica no le es licito sobrepasar para no
producir un efecto patoldgico, ya que, en caso contrario, la
apariencia nos engafiaria presentindose como burda reali-
dad —no es licito que falte tampoco —en la imagen de Apolo:
esa mesurada limitacién, ese estar libre de las emociones
mas salvajes, ese sabio sosiego del dios-escultor. Su ojo tiene
que ser “solar”, en conformidad con su origen; aun cuando
esté encolerizado y mire con malhumor, se halla bafiado en
la solemnidad de la bella apariencia.

Y asi podria aplicarse a Apolo, en un sentido excéntrico,
lo que Schopenhauer dice del hombre cogido en el velo de
Maya. (El mundo como voluntad y representacion, I, p. 416):

“Como sobre el mar embravecido, que, ilimitado por to-
dos lados, levanta y abate rugiendo montafias de olas, un
navegante estd en una barca, confiando en la débil embar-
cacion; asi estd tranquilo, en medio de un mundo de tor-
mentos, el hombre individual, apoyado y confiando en el
principium individuationis [principio de individuacién]”.

Mis atin, de Apolo habria que decir que en él han alcanzado
su expresion mds sublime la confianza inconclusa en ese prin-

cipium y el tranquilo estar alli de quien se halla cogido en él,



240

incluso se podria designar a Apolo como la magnifica imagen
divina del principium individuationis, por cuyos gestos y miradas
nos hablan todo el placer y sabiduria de la “apariencia”, junto
con su belleza. En ese mismo pasaje nos ha descrito Schopen-
hauer el enorme espanto que se apodera del ser humano cuan-
do a éste le dejan subitamente perplejo las formas de cono-
cimiento de la apariencia, por parecer que el principio de ra-
z6n sufre, en alguna de sus configuraciones, una excepcion.
Si a ese espanto le afiadimos el éxtasis delicioso que, cuan-
do se produce esa misma infraccién del principium individua-
tionis, asciende desde el fondo mds intimo del ser humano, y
aun de la misma naturaleza, habremos echado una mirada a
la esencia de lo dionisfaco, a lo cual la analogia de la embria-
guez es la que mds lo aproxima a nosotros. Bien por el influjo
de la bebida narcética, de la que todos los hombres y pue-
blos originarios hablan con himnos, bien con la aproximacién
poderosa de la primavera, que impregna placenteramente la
naturaleza toda, despiértanse aquellas emociones dionisiacas
en cuya intensificacién lo subjetivo desaparece hasta llegar al
completo olvido de si. También en la Edad Media alemana
iban rodando de un lugar para otro, cantando y bailando bajo
el influjo de esa misma violencia dionisfaca, muchedumbres
cada vez mayores: en esos danzantes de san Juan y san Vito
reconocemos nosotros los coros baquicos de los griegos, con
su prehistoria en Asia Menor, que se remontan hasta Babilo-
nia y hasta los saces orgidsticos. Hay hombres que, por falta

de experiencia o por embotamiento de espiritu, se apartan de
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esos fendmenos como de “enfermedades populares”, burlan-
dose de ellos o lamentdndolos, apoyados en el sentimiento de
su propia salud: los pobres no sospechan, desde luego, qué co-
lor cadavérico y qué aire fantasmal ostenta precisamente esa
“salud” suya cuando a su lado pasa rugiendo la vida ardiente
de los entusiastas dionisiacos.

Bajo la magia de lo dionisfaco no sélo se renueva la alian-
za entre los seres humanos: también la naturaleza enajenada,
hostil o subyugada celebra su fiesta de reconciliacién con
su hijo perdido, el hombre. De manera espontdnea ofrece
la tierra sus dones, y pacificamente se acercan los animales
rapaces de las rocas y del desierto. De flores y guirnaldas
estd recubierto el carro de Dioniso: bajo su yugo avanzan
la pantera y el tigre. Transférmese el Himno A la alegria de
Beethoven en una pintura y no se quede nadie rezagado con
la imaginacién cuando los millones se postran estremeci-
dos en el polvo: asi serd posible aproximarse a lo dionisiaco.
Ahora el esclavo es hombre libre, ahora quedan rotas todas
las rigidas, hostiles delimitaciones que la necesidad, la ar-
bitrariedad o la “moda insolente” han establecido entre los
hombres. Ahora, en el evangelio de la armonia universal,
cada uno se siente no sélo reunido, reconciliado, fundido
con su préjimo, sino uno con é€l, cual si el velo de Maya
estuviese desgarrado y ahora sélo ondease de un lado para
otro, en jirones, ante lo misterioso Uno primordial. Cantan-
do y bailando manifiéstase el ser humano como miembro

de una comunidad superior: ha desaprendido a andar y a
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hablar y estd en camino de echar a volar por los aires bailan-
do. Por sus gestos habla la transformacién mdgica. Al igual
que ahora los animales hablan y la tierra da leche y miel,
también en él resuena algo sobrenatural: se siente dios, él
mismo camina ahora tan estdtico y erguido como en suefios
vefa caminar a los dioses. El ser humano no es ya un artista,
se ha convertido en una obra de arte: para suprema satisfac-
cién deleitable de lo Uno primordial, la potencia artistica de
la naturaleza entera se revela aqui bajo los estremecimien-
tos de la embriaguez. El barro mas noble, el marmol mas
precioso son aqui amasados y tallados, el ser humano, y a
los golpes de cincel del artista dionisfaco de los mundos re-
suena la llamada de los misterios eleusinos: “sOs postriis,

millones? ;sPresientes tu al creador, oh mundo¢”.

Dos

Hasta ahora hemos venido considerando lo apolineo y su
antitesis, lo dionisfaco, como potencias artisticas que brotan
de la naturaleza misma, sin mediacion del artista humano, y en
las cuales encuentran satisfaccién por vez primera y por via
directa los instintos artisticos de aquélla: por un lado, como
mundo de imdgenes del suefio, cuya perfeccién no mantiene
conexién ninguna con la altura intelectual o con la cultura
artistica del hombre individual, por otro lado, como reali-
dad embriagada, la cual, a su vez, no presta atencién a ese
hombre, sino que intenta incluso aniquilar al individuo y

redimirlo mediante un sentimiento mistico de unidad. Con
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respecto a esos estados artisticos inmediatos de la naturale-
za todo artista es un “imitador”, y, ciertamente, o un artista
apolineo del suefio o un artista dionisfaco de la embriaguez,
o en fin —como, por ejemplo, en la tragedia griega— a la vez
un artista del suefio y un artista de la embriaguez: a este ulti-
mo hemos de imaginirnoslo mds o menos como alguien que,
en la borrachera dionisiaca y en la autoalienacién mistica, se
prosterna solitario y apartado de los coros entusiastas, y al
que entonces se le hace manifiesto, a través del influjo apo-
lineo del suefio, su propio estado, es decir, su unidad con el
fondo mds intimo del mundo, en una imagen onirica simbélica.

Tras estos presupuestos y contraposiciones generales acer-
quémonos ahora a los griegos para conocer en qué grado
y hasta qué altura se desarrollaron en ellos esos instintos
artisticos de la naturaleza: lo cual nos pondra en condicio-
nes de entender y apreciar con mds hondura la relacién del
artista griego con sus arquetipos, o, segtin la expresion aris-
totélica, “la imitacién de la naturaleza”. De los suefios de los
griegos, pese a toda su literatura onirica y a las numerosas
anécdotas sobre ellos, s6lo puede hablarse con conjeturas,
pero, sin embargo, con bastante seguridad: dada la aptitud
plastica de su ojo, increiblemente precisa y segura, asi como
su luminoso y sincero placer por los colores, no sera posible
abstenerse de presuponer, para vergiienza de todos los na-
cidos con posterioridad, que también sus suefios poseyeron
una causalidad légica de lineas y contornos, colores y gru-

pos, una sucesion de escenas parecida a sus mejores relieves,
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cuya perfeccién nos autorizaria sin duda a decir, si fuera po-
sible una comparacién, que los griegos que suefian son Ho-
meros, y que Homero es un griego que suefia: en un sentido
mds hondo que si el hombre moderno osase compararse, en
lo que respecta a su suefio, con Shakespeare.

No precisamos, en cambio, hablar sélo con conjeturas
cuando se trata de poner al descubierto el abismo enorme
que separa a los griegos dionisfacos de los barbaros dionisia-
cos. En todos los confines del mundo antiguo —para dejar
aqui de lado el mundo moderno—, desde Roma hasta Babi-
lonia, podemos demostrar la existencia de festividades dio-
nisfacas, cuyo tipo, en el mejor de los casos, mantiene con el
tipo de las griegas la misma relacién que el satiro barbudo,
al que el macho cabrio presté su nombre y sus atributos,
mantiene con Dioniso mismo. Casi en todos los sitios la
parte central de esas festividades consistia en un desbor-
dante desenfreno sexual, cuyas olas pasaban por encima de
toda institucién familiar y de sus estatutos venerables; aqui
eran desencadenadas precisamente las bestias mds salvajes
de la naturaleza, hasta llegar a aquella atroz mezcolanza de
voluptuosidad y crueldad que a mi me ha parecido siem-
pre el auténtico “bebedizo de las brujas”. Contra las febriles
emociones de esas festividades, cuyo conocimiento penetra-
ba hasta los griegos por todos los caminos de la tierra y del
mar, éstos, durante algun tiempo, estuvieron completamen-
te asegurados y protegidos, segun parece, por la figura, que

aqui se yergue en todo su orgullo, de Apolo, el cual no podia
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oponer la cabeza de Medusa a ningtin poder mds peligroso
que a ese poder dionisiaco, grotescamente descomunal. En
el arte dérico ha quedado eternizada esa actitud de mayes-
tatica repulsa de Apolo. Mds dificultosa e incluso imposible
se hizo esa resistencia cuando desde la raiz mas honda de
lo helénico se abrieron paso finalmente instintos similares:
ahora la actuacién del dios délfico se limit6 a quitar de las
manos de su poderoso adversario, mediante una reconcilia-
cién concertada a tiempo, sus aniquiladoras armas.

Esta reconciliacién es el momento mds importante en la
historia del culto griego: a cualquier lugar que se mire, son
visibles las revoluciones provocadas por ese acontecimiento.
Fue la reconciliacién de dos adversarios, con determinacién
nitida de sus lineas fronterizas, que de ahora en adelante te-
nian que ser respetadas, y con envio periédico de regalos ho-
norificos; en el fondo, el abismo no habia quedado salvado.
Mas si nos fijamos en el modo como el poder dionisiaco se re-
vel bajo la presion de ese tratado de paz, nos daremos cuenta
ahora de que, en comparacién con aquellos saces babilénicos
y su regresién desde el ser humano al tigre y al mono, las
orgias dionisiacas de los griegos tienen el significado de festi-
vidades de redencion del mundo y de dias de transfiguracion.
Sélo en ellas alcanza la naturaleza su jubilo artistico, sélo en
ellas el desgarramiento del principium individuationis se con-
vierte en un fenémeno artistico. Aquel repugnante bebedizo
de brujas hecho de voluptuosidad y crueldad carecia aqui de

fuerza: s6lo la milagrosa mezcla y duplicidad de afectos de
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los entusiastas dionisiacos recuerdan aquel bebedizo —como
las medicinas nos traen a la memoria los venenos mortales—,
aquel fenémeno de que los dolores susciten placer, de que el
jubilo arranque al pecho sonidos atormentados. En la alegria
mads alta resuenan el grito del espanto o el lamento nostalgico
por una pérdida insustituible.

En aquellas festividades griegas prorrumpe, por asi de-
cirlo, un rasgo sentimental de la naturaleza, como si ésta
hubiera de sollozar por su despedazamiento en individuos.
El canto y el lenguaje mimico de estos entusiastas de dobles
sentimientos fueron para el mundo de la Grecia de Home-
ro algo nuevo e inaudito: y en especial produjo el horror y
espanto a ese mundo la musica dionisiaca. Si bien, segiin
parece, la musica era conocida ya como un arte apolineo,
lo era, hablando con rigor, tan sélo como oleaje del ritmo,
cuya fuerza figurativa fue desarrollada hasta convertirla en
exposicion de estados apolineos. La musica de Apolo era
arquitectura ddrica en sonidos, pero en sonidos sélo insi-
nuados, como son los propios de la citara. Cuidadosamente
se mantuvo apartado, como no-apolineo, justo el elemen-
to que constituye el cardcter de la musica dionisiaca y, por
tanto, de la musica como tal, la violencia estremecedora del
sonido, la corriente unitaria de la melodia y el mundo com-
pletamente incomparable de la armonia.

En el ditirambo dionisiaco el hombre es estimulado hasta
la intensificacién maxima de todas sus capacidades simboli-

cas; algo jamads sentido aspira a exteriorizarse, la aniquilacién
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del velo de Maya, la unidad como genio de la especie, mas
aun, de la naturaleza. Ahora la esencia de la naturaleza debe
expresarse simboélicamente; es necesario un nuevo mundo
de simbolos, por lo pronto el simbolismo corporal entero,
no sélo el simbolismo de la boca, del rostro, de la palabra,
sino el gesto pleno del baile, que mueve ritmicamente todos
los miembros. Ademads, de repente las otras fuerzas simbod-
licas, las de la musica, crecen impetuosamente, en forma de
ritmica, dindmica y armonia. Para captar ese desencadena-
miento global de todas las fuerzas simbdlicas el ser humano
tiene que haber llegado ya a aquella cumbre de autoaliena-
cién que quiere expresarse simbolicamente en aquellas fuer-
zas; el servidor ditiraimbico de Dioniso es entendido, pues,
tan s6lo por sus iguales. {Con qué estupor tuvo que mirar-
le el griego apolineo! Con un estupor que era tanto mayor
cuanto que con €l se mezclaba el terror de que en realidad
todo aquello no le era tan extrafio a él, mds aun, de que su
consciencia apolinea le ocultaba ese mundo dionisiaco sélo

como un velo.
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6. Lenguaje y arte:
Ludwig Wittgenstein,
Lecciones y conversaciones sobre
estética y creencia religiosa*

Wittgenstein fue un filésofo britanico, aunque nacié en Vie-
na en el mismo aflo que Heidegger. Ambos filésofos han
sido muy importantes e influyentes. Es el Tractatus logico-
philosophicus publicado, en una edicién bilingiie aleman-in-
glés, en 1922, una obra fundamental de la filosofia analitica;
sin embargo, es también una obra muy significativa respec-
to a las problemdticas ética y estética que, aunque apenas
mencionadas, a la postre resultaron las mas relevantes.

El filésofo vienés se ocupa de establecer que lo que se
puede decir acerca del mundo con el lenguaje ha de poder
decirse claramente y que sobre aquello que no se puede ex-
presar, lo mejor es callarse y hacer arte.

El fragmento que ponemos en esta antologia forma parte
del material recopilado a partir de los apuntes tomados por
los alumnos de Wittgenstein, en Cambridge, en 1938 —casi
como Platén quien también tomaria notas de Sécrates—. Se
habla aqui de los variados usos del lenguaje, y, en especial

del lenguaje sobre el arte. Las interjecciones como “jqué be-

* Wittgenstein, L. (1992). Lecciones sobre estética. En Lecciones y conversaciones sobre estética
y creencia religiosa. Barcelona: Paidés (pp. 69-75).



249

'77

llo!” o “jqué bonito!”, hasta los juicios estéticos en donde
hablan los que saben las reglas.

Wittgenstein hace algunas consideraciones sobre lo que
se hace cuando algo se aprueba, sin juicios y también cuan-
do se evalua, recurriendo a lo que se sabe, dando por des-
contado, que siempre hay un numero extraordinario de as-
pectos diferentes posibles en una evaluacién. Sin duda, esto
nos recuerda la evaluacion que realiza Socrates a Ion, que

revisamos en la primera lectura.

&

Lecciones sobre estética

5Qué dice una persona que sabe lo que es un buen traje cuan-
do va al sastre a probirselo? “Este es el largo correcto”,
“Demasiado corto”, “Demasiado estrecho”. Las palabras de
aprobacién no desempefian aqui ningun papel, aunque el
cliente llegue a estar satisfecho cuando la chaqueta le sien-
te bien. En lugar de “Demasiado corto” yo podria decir
“iMire!” o en lugar de “Correcto” podria decir “Déjelo
como estd”. Un buen sastre quizd no diga nada, se conforma
con hacer una marca de tiza y luego arreglarlo. sCémo
muestro mi aprobacién al trajec Sobre todo, poniéndomelo
a menudo, gustindome ensefiarlo, etcétera.

(Si les indico a ustedes la luz y la sombra de un cuerpo en
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una pintura, puede que con ello les consiga mostrar su for-
ma. Pero si les indico los brillos, no sabrdn cuil es la forma.)

En el caso de la palabra “correcto” ustedes cuentan con
una gran variedad de casos relacionados entre si. Esta, pri-
mero, el caso del aprendizaje de las reglas.

El sastre aprende la longitud que ha de tener una cha-
queta, el ancho que deben tener las mangas, etc. Aprende
las reglas, es adiestrado igual que ustedes lo son en la ar-
monia y el contrapunto musical. Supongamos que yo vaya a
aprender costuray aprenda primero todas las reglas. Podria
mantener, en general, dos actitudes. (1) Lewy dice: “Esto es
demasiado corto”. Yo digo: “No, Es correcto. Estd de acuer-
do con las reglas”. (2) Desarrollo cierta sensibilidad para
las reglas. Interpreto las reglas. Podria decir: “No. No es
correcto. No estd de acuerdo con las reglas”. En este caso
estaria formulando un juicio estético sobre el objeto que
estd de acuerdo con las reglas en el sentido de (1) Por otra
parte, si no hubiera aprendido las reglas no seria capaz de
hacer el juicio estético. Al aprender las reglas consiguen
ustedes un juicio cada vez mds refinado. El aprendizaje de
las reglas cambia de hecho el juicio. (Aunque si ustedes no
han aprendido armonia ni tienen buen oido pueden, sin
embargo, detectar cualquier desarmonia en una secuencia
de acordes.)

Podrian considerar las reglas establecidas para el corte de
una chaqueta como una expresion de lo que quiere cierta

gente. Gente que difiere respecto a lo que deberia medir
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una chaqueta: algunos no les preocuparia que fuera ancha o
estrecha, etc.; a otros les preocuparia muchisimo.

Pueden decir que las reglas de la armonia expresan el
modo que la gente quiso que se siguieran los acordes: sus
deseos cristalizaron en esas reglas (la palabra “deseos” es
demasiado vaga). Todos los grandes compositores escri-
bieron deacuerdo con ellas. ([Réplicaaunaobjecién:] Pueden
decir que cada compositor cambio las reglas, pero la varia-
cién fue minima; no se cambiaron todas las reglas. La mu-
sica sigui6 siendo buena también segtin gran parte de las
viejas reglas. Esta idea no deberia aparecer aqui.)

Supongamos una persona con buen juicio en aquello que
llamamos artes. (Una persona que tiene buen juicio no sig-
nifica una persona que dice “{Maravilloso!” ante ciertas co-
sas.) Si hablamos de juicios estéticos pensamos, entre otras
mil cosas, en las artes. Cuando hacemos un juicio estético
respecto a una cosa no nos quedamos absortos ante ella y
decimos “jOh! jQué maravilloso!” Distinguimos entre al-
guien que sabe de lo que estd hablando y alguien que no
sabe. Si alguien quiere valorar la poesia inglesa tiene que
saber inglés. Supongamos que un ruso que no sabe inglés le
impresiona un soneto considerado bueno. Diriamos que no
se da cuenta para nada de lo que hay en él. De modo seme-
jante de alguien que no conoce la métrica pero esta impre-
sionado, diriamos que no se da cuenta de lo que hay en él.
En la musica esto es mds claro. Supongamos a alguien que

admira y a quien le gusta lo que se admite como bueno, pero



252

que no puede recordar las melodias mds simples, qué no se
da cuenta cuando entra el bajo, etc. Decimos que no ha visto
lo que hay en la obra. No usamos la expresién “Fulano tie-
ne talento para la musica” refiriéndonos a alguien que dice
“/Ah!” cuando se toca una pieza de musica, del mismo modo
que tampoco decimos que tenga talento para la musica un
perro que mueva la cola cuando se toca musica.

La palabra sobre la que deberiamos hablar es “evaluar”.
SEn qué consiste la evaluacién?

Si alguien estd examinando un niimero sin fin de mues-
tras en una sastreria [y] dice: “No, esto es demasiado oscuro.
Esto es demasiado llamativo”, etcétera, es lo que llamamos
un evaluador de material. Que es un evaluador no lo mues-
tran las interjecciones que usa, sino su modo de elegir, selec-
cionar, etc. Algo asi sucede en la musica: “sEs esto armoénico?
No. El bajo no suena suficientemente fuerte. Aqui me gusta-
ria algo diferente...” Esto es lo que llamamos una evaluacion.

No sélo es dificil, sino imposible, describir en qué con-
siste una evaluacién.

Para describir en qué consiste tendriamos que describir
todo el entorno.

Sé exactamente lo que sucede cuando una persona muy
entendida en costura va al sastre; también se lo que sucede
cuando va una persona nada entendida en costura: lo que
dice, como actua, etc. Hay un niimero extraordinario de ca-
sos diferentes de evaluacién. Y, por supuesto, lo que yo sé

no es nada comparado con lo que se podria saber. Para decir
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que es evaluacion tendria, por ejemplo, que explicar todo ese
enorme abultamiento que son las artes y oficios, esa enfer-
medad tan peculiar. También tendria que explicar qué hacen
nuestros fotégrafos hoy y porque es imposible conseguir una
fotogratia decente de un amigo incluso pagando 1,000 libras.

Pueden llegar a hacerse una idea de lo que llamarian una
cultura muy elevada, por ejemplo, de la musica alemana de
los tltimos siglos, y de qué sucede cuando se deteriora. Una
idea de lo que sucede en arquitectura cuando se imita, o
cuando millares de personas se interesan por los minimos
detalles. Una idea de lo que sucede cuando una mesa del
comedor se elige mds o menos al azar, cuando nadie sabe de
donde procede.

Habldbamos de correccién. Un buen sastre no usaria pa-la-
bras como “Demasiado largo”, “Correcto”. Cuando hablamos
de una sinfonia de Beethoven no hablamos de correccién.
Entran en juego cosas completamente diferentes. No habla-
riamos de evaluacién cuando se trata de lo tremendo en el arte.
En ciertos estilos arquitecténicos una puerta es correcta, y
la cosa es que ustedes lo evaltian. Pero en el caso de una ca-
tedral gética lo que hacemos no es, en absoluto, encontrarla
correcta: ella despefia para nosotros un papel completamente
diferente. El juego entero es diferente. Es tan diferente como
juzgar a un ser humano y decir, por una parte, “Se comporta
bien” y, por otra, “Me causé buena impresién”.

“Correctamente”, “estupendamente”, “exquisitamente”,

etcétera. desempefian un papel completamente distinto.
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Piénsese en el famoso discurso de Buffon —un hombre tre-
mendo— sobre el estilo de escribir, en el que hace siempre
tantas distinciones que yo sélo lo entiendo vagamente, todo
tipo de matices como, “magnifico”, “encantador”, “bonito”.

Las palabras que llamamos expresiones de juicios estéti-
cos desempefian un papel muy complicado, pero muy de-
finido, en lo que llamamos la cultura de una época. Para
describir su uso o para describir lo que ustedes entienden
por gusto cultivado tienen que describir una cultura. En la
Edad Media quiza no existiera lo que nosotros llamamos
ahora un gusto cultivado. En épocas diferente se juegan a
juegos completamente diferentes.

A un juego de lenguaje pertenece una cultura entera. Al
describir el gusto musical tienen ustedes que describir si los
nifios dan conciertos, si lo hacen las mujeres o si sélo los dan
los hombres, etcétera, etcétera. En los circulos artisticos de
Viena la gente tenia un gusto [el que fuera], después esto
paso a los circulos burgueses y las mujeres se incorporaron a
los coros, etcétera. Este es un ejemplo de tradicién musical.

[Rhees: sHay tradicién en el arte negro¢ s;Podria un euro-
peo apreciar el arte negror]

sQué seria tradicién en el arte negroe sQue las mujeres
usaran faldas de hierba¢ etcétera, etcétera. No sé. No sé
como comparar la evaluacién del arte negro de Frank Do-
bson con la de un negro educado. Si ustedes dicen que él es
capaz de evaluarlo, yo no sé todavia que significa eso. sDice

s6lo “jAh!” 5O hace lo que hacen los mejores musicos del
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arte negrof? ;O estd de acuerdo y en desacuerdo con tal y tal
cosa respecto a él¢ Pueden llamar a esto evaluacion si quie-
ren, pero es completamente diferente a la de un negro edu-
cado. Aunque un negro educado puede tener también un
objeto de arte negro en su habitacién. La del negro y la de
Frank Dobson son evaluaciones completamente diferentes.
Ustedes hacen cosas diferentes con ellas. Supongamos que
los negros se visten a su manera y que yo digo que soy capaz
de apreciar una buena ttnica de las suyas, ssignifica esto
que yo me encargaria una, o que dirfa (como en la sastreria):
“No... demasiado larga” o “{Qué estupenda!”?

Supongamos que Lewy tiene respecto a la pintura lo que se
llama un gusto cultivado. Esto es completamente diferente a
lo que se llamaba un gusto cultivado en el siglo XV. Entonces
se jugaba un juego completamente diferente. Lewy hace con
él algo completamente diferente a lo que se hacia entonces.

Hay mucha gente de buena posicién que ha ido a buenos
colegios, que puede permitirse viajar a donde quiera, y visi-
tar el Louvre, etcétera, que sabe mucho acerca de ello y pue-
de hablar con soltura de docenas de pintores. Hay otra que
ha visto muy pocas pinturas pero que observa intensamente
una o dos obras que le han causado una profunda impresion.
Otra que es amplia de miras pero ni profunda ni aguda. Otra
que es muy estrecha de miras, concentrada y limitada.

sSe trata de diferentes puntos de evaluacién? A todos se
les puede llamar “evaluacién”.

Ustedes hablan en términos completamente diferentes
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del manto de la coronacién de Eduardo II y de un frac.
5Qué hacian y decfan ellos entonces respecto a los mantos
de coronacién? ;Se hacian con un sastre el manto de la co-
ronacién? Quiza fue disefiado por artistas italianos que te-
nian sus propias tradiciones y nunca fue visto por Eduardo
IT antes de ponérselo. Preguntas como:

“sQué medidas habia entonces?”, etcétera, son todas ellas
relevantes para la cuestién: sPodian ustedes criticar el man-
to como lo criticaban ellos? Ustedes lo evalian de un modo
completamente diferente; su actitud hacia él es completa-
mente diferente al de una persona que vivia en la época
cuando fue disefiado. Por otra parte, una persona de aquella
época podria haber dicho:

“{Este es un hermoso manto de coronacién!” exactamen-
te del mismo modo que lo hace una de ahora.

Llamo su atencién respecto a las diferencias y digo: “jVean
cudn diferentes son estas diferencias!” “{Vean qué tienen en
comun los diferentes casos!”, “Vean que es comun en los
diferentes juicios estéticos”. Toda una familia de casos in-
mensamente complicada se pasa por alto fijindose sélo en lo
mads llamativo, la expresién de admiracién, una sonrisa, un
gesto, etcétera.

[Rhees hizo a Wittgenstein alguna pregunta sobre su
“teoria” de la decadencia.]

sPiensa usted que tengo una teoria® ;Qué estoy diciendo
lo que es decadencia’ Lo que estoy haciendo es describir

diferentes cosas llamadas decadencia. Podria aprobar la de-
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cadencia: “Todo muy bien respecto a su exquisita cultura
musical, pero estoy muy contento de que ahora los nifios ya
no aprendan armonia”. [Rhees: sNo implica lo que usted dice
una preferencia por ciertos tipos de uso de “decadencia”]
Bueno, si usted quiere, pero, dicho sea de paso, no, ésa no es
la cuestiéon. Mi ejemplo de decadencia es de algo que yo co-
nozco, quiza de algo que no me gusta, no lo sé. “Decadencia”
se aplica a una pequena parte de lo que yo pueda saber.
Nuestra vestimenta es en cierto modo mads sencilla que
la vestimenta del siglo XVIII y mds adaptada a determina-
das actividades recias como andar en bicicleta, caminar, etc.
Supongan que observamos un cambio similar en la arqui-
tectura y en el peinado, etc. Supongamos que yo hablo de
la decadencia del estilo de vida. Si alguien pregunta: “sQué
quiere decir usted con decadencia?”, describo, pongo ejem-
plos. Por una parte, ustedes usan el término “decadencia”
para describir un tipo particular de desarrollo y, por otra,
para expresar desaprobacién. Yo puedo asociarlo a las cosas
que me gustan, y ustedes, a las que les disgustan. Pero la pa-
labra puede usarse sin ningtin elemento afectivo; ustedes la
usan para describir un tipo particular de suceso acontecido.
Yo la he usado mds bien como se usa un término técnico,
quizds, aunque no necesariamente, con un cierto sentido
peyorativo. Cuando hablo de decadencia puede que ustedes
protesten diciendo: “Pero eso era muy bueno”. Yo digo: “De
acuerdo. Pero no era de eso de lo que estaba hablando. Usé

la palabra para describir un tipo particular de desarrollo”.
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Para aclararse respecto a expresiones estéticas hay que
describir modos de vida. Pensamos que tenemos que hablar
de juicios estéticos como “Esto es bello”, pero descubrimos
que cuando tenemos que hablar de juicios estéticos no en-
contramos esas palabras para nada, sino una palabra usada
como un gesto acompafiando a una actividad complicada.

[Lewy: Si mi patrona dice que una pintura es bonita y yo
digo que es horrible no nos contradecimos.]

En un sentido [ y en ciertos ejemplos — R.] ustedes se contra-
dicen. La patrona limpia el cuadro cuidadosamente, lo mira
a menudo, etcétera. Ustedes quieren arrojarlo al fuego. Este
es justamente el tipo estipido de ejemplos que se ponen en
filosoffa, como si cosas como, “Esto es horrible”, “Esto es
bonito” fueran siempre el tnico tipo de cosas que se dicen.
Pero esto es s6lo una cosa en un amplio campo de otras co-
sas, un caso especial. Suponga que la patrona dice: “Esto es

horrible”, y usted dice: “Esto es bonito”, bueno, pues asi es.



259

7. El arte y la verdad:
Martin Heidegger, Arte y poesia™

Heidegger, profundo pensador del siglo XX —el mas terri-
ble tiempo de la historia del mundo—, descubre en el olvido
del ser, el origen de la grave emergencia que ha ensombreci-
do de manera creciente el horizonte y nuestro futuro. Hei-
degger, el zorro de la Selva Negra, se va a hacer la pregunta
ontolégica fundamental, la pregunta primera, la pregunta
por el ser del hombre en, para muchos, su libro mas impor-
tante: Ser y tiempo, libro publicado en Alemania 1927.

Para superar el olvido del ser, Heidegger, es radical en varios
sentidos. En la prictica de una nueva manera de pensar, en la
creacién de un nuevo repertorio conceptual, en la formula-
cién del concepto de Dasein, el ser-abi, con el que piensa desde
un nuevo enfoque el ser del hombre. Heidegger, en busca de
los rastros de ese ser olvidado regresard hasta las raices de la
filosofia occidental para recuperar el sentido arcaico de la pa-
labra physis-naturaleza en la que el ser estd dado en lo que se
muestra y se oculta, “la physis ama ocultarse” dirfa Herdclito.

En el fragmento del libro Arte y poesia (1952) que se ofre-
ce aqui, Heidegger da cuenta de ese recorrido para develar

la verdad poniendo la mas atenta y deslumbradora mirada a

* Heidegger, M. (1973). El origen de la obra de arte. En Arte y poesia. México: Fondo de
Cultura Econémica (pp. 52-60).
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una pintura de Van Gogh, quien pinta un objeto til, comin
y corriente, un objeto especialmente olvidado y ocultado:
unos zapatos muy usados de una campesina.

Heidegger va a sentar las bases de una nueva mirada al
arte, a la realidad, al ser humano, haciendo posible pensar
el Dasein, el ser ahi, con la angustia, con la muerte propia,
con los utiles de la cotidianidad, con el ser de confianza, con
la posibilidad de vivir el propio ser desde uno misma, con
autenticidad y libertad arrojados en un mundo en el cual
podemos “perdernos en la moda” o asumir que nosotros po-

demos jugar a darle un sentido a nuestras vidas, juntos.

3 3%

El origen de la obra de arte

Escojamos como ejemplo un util bien corriente: un par de
zapatos de labriego. Para describirlo ni siquiera es necesa-
rio tener delante muestras reales de esta clase de tutil. Todo
el mundo lo conoce. Pero como se trata de hacer una des-
cripcién directa puede ser bueno facilitar la representacién
intuitiva. A este fin basta una representacion pictérica. Eli-
jamos un conocido cuadro de Van Gogh que pinté mds de
una vez tales zapatos. Pero squé tanto hay que ver en éstos?
Todo el mundo sabe lo que constituye un zapato. Si no se

trata precisamente de unos zuecos o unas alpargatas, ahi es-
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tan la suela y la pala de cuero, unidas entre si por costurasy
clavos. Semejante util sirve para calzar el pie. Seguin para lo
que sirva, para trabajar en el campo o para bailar, son distin-
tos el material y la forma. Estas indicaciones perfectamente
justas no hacen mas que explicar lo que ya sabemos.

El ser del util en cuanto tal consiste en servir para algo.
Pero squé pasa con este servir? sCaptamos ya con ello lo
que el util tiene de util? sNo necesitamos, para lograr-
lo, explorar el tutil que sirve para algo en un servicio? La
labriega lleva los zapatos en la tierra labrantia. Aqui es don-
de realmente son lo que son. Lo son tanto mds auténtica-
mente, cuanto menos al trabajar piense la labriega en ellos,
no se diga los contemple, ni siquiera los sienta, los lleva y
anda con ellos. Asi es como realmente sirven los zapatos.

En este proceso del uso del util no puede dejar de
enfrentarsenos realmente lo que tiene de util. Mientras, en
cambio, no hagamos mds que representarnos en general un
par de zapatos o incluso, que contemplar en el cuadro los
zapatos que se limitan a estar en él vacios y sin que nadie
los esté usando, no hacemos la experiencia de lo que en ver-
dad es el ser del util. En el cuadro de Van Gogh ni siquiera
podemos decir donde estian estos zapatos. En torno a este
par de zapatos de labriego no hay nada a lo que pudieran
pertenecer o corresponder, s6lo un espacio indeterminado.
Ni siquiera hay adheridos a ellos terrones del terrufio o del
camino, lo que al menos podia indicar su empleo. Un par de

zapatos de labriego y nada mds. Y sin embargo...
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En la oscura boca del gastado interior bosteza la fatiga
de los pasos laboriosos. En la ruda pesantez del zapato es
representada la tenacidad de la lenta marcha a través de los
largos y mondtonos surcos de la tierra labrada, sobre la que
sopla un ronco viento. En el cuero estd todo lo que tiene de
himedo y graso el suelo. Bajo las suelas se desliza la soledad
del camino que va a través de la tarde que cae. En el zapato
vibra la tacita llamada de la tierra, su reposado ofrendar el
trigo que madura y su enigmdtico rehusarse en el yermo
campo en baldio del invierno. Por este util cruza el mudo
temer por la seguridad del pan, la callada alegria de volver
a salir de la miseria, el palpitar ante la llegada del hijo y
el temblar ante la inminencia de la muerte en torno. Pro-
piedad de la tierra es este util y lo resguarda el mundo de
la labriega. De esta resguardada propiedad emerge el util
mismo en su reposar en si.

Pero todo esto quizd lo atribuimos solo al util al verlo
en el cuadro. La labriega en cambio lleva simplemente lo
zapatos, si este simple llevarlos fuese realmente tan simple.
Cuantas veces la labriega se quite los zapatos en medio de
un duro pero sano cansancio a la caida de la tarde, y ya
al llegar el creptsculo ain oscuro de la mafiana, vuelva a
echar mano de ellos, o al pasar de largo junto a ellos en lo
dias de fiesta, sabe todo lo dicho, sin necesidad de hacer
observacion ni consideraciéon alguna.

El ser del util consiste sin duda el servir para algo. Pero

este mismo servir para algo descansa en la plenitud de un
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mads esencial ser del util, Vamos a llamarlo el “ser de con-
fianza”. En virtud de él, hace la labriega caso, por interme-
dio de este 1til, a la silenciosa llamada de la tierra: en virtud
del ser de confianza del util, esta la labriega segura de su
mundo. Mundo y tierra s6lo existen para ella y para los que
existen con ella de su mismo modo, sélo asi: en el ttil. Deci-
mos “s6lo” y erramos; pues el ser de confianza, el util, es que
asegura a la tierra la libertad con que constantemente acosa.

El ser del util, el ser de confianza concentra en si todas
las cosas a su modo y segtin su alcance. El servir para algo
el atil sélo es, en rigor, la consecuencia esencial del ser de
conflanza. Aquél estd dentro de éste y sin él no seria nada,
Un util determinado se gasta y consume; mas al propio
tiempo el mismo usarlo sucumbe al desgaste, se embota y se
vuelve habitual. Asi es como el ser mismo del ttil entra en
obliteracion rebajindose al mero ttil. Tal obliteracién del
ser del util es el desaparecer del ser de confianza. Pero esta
desaparicion a la que deben las cosas de uso, su mondtona
y pegajosa habitualidad, sélo es un testimonio mds de la e-
sencia original del ser del util. La desgastada habitualidad
del util avanza entonces como la tinica forma de ser que al
parecer le es exclusivamente propia. Tan sélo el mero servir
para algo sigue siendo ahora visible. Y suscita la apariencia
de que el origen del util estd en el mero confeccionarlo, im-
primiendo a un material una forma. Pero el ttil viene, en su
auténtico ser, de mds lejos. Material y forma y la distincién

de ambos, son ellos mismos de un origen mds hondo.
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El reposo del util que reposa en si estriba en el ser de
confianza. En este ser vemos por primera vez lo que en ver-
dad es 1util. Pero atin no sabemos nada de lo que antes todos
busciabamos, de lo césico de la cosa y mucho menos sabemos
aun lo que propia y exclusivamente buscamos, lo que tiene
de obra la obra en el sentido de la obra de arte.

5O habriamos hecho ya, sin darnos cuenta, de paso, por
decirlo asi, alguna experiencia acerca del ser de la obrar

Hallamos el ser del util. Pero scémo? No por medio de la
descripcién y explicacién de un zapato realmente presente;
no gracias a una informacién sobre el proceso de confec-
cién de zapatos; no en virtud de haber observado la manera
real y efectiva de emplear el zapato acd y alld, sino tan sélo
poniéndonos ante el cuadro de Van Gogh. El cuadro hablé.
En la cercania de la obra pasamos de subito a estar donde
habitualmente no estamos.

La obra de arte nos hizo saber lo que es en verdad el zapato.
Seria peor engafio de nosotros mismos el pensar que fue nues-
tra descripcion, una operacion subjetiva, la que lo pinté todo
asi, para atribuirlo después al util. Si hay algo aqui de cuestio-
nable, es tan s6lo esto de que en la cercania de la obra hayamos
experimentado demasiado poco y hayamos dicho, tan tosca-
mente y con términos tan de buenas a primeras, lo experimen-
tado. Pero ante todo, no sirvid, en absoluto, la obra, como pu-
diera parecer a primera vista, simplemente para representarnos
intuitivamente mejor lo que es un util, antes bien, sélo en y por

la obra se hizo propiamente visible el ser del util.
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sQué pasa aqui’ sQué opera en la obra¢ El cuadro de
Van Gogh es el hacer patente lo que el util, el par de zapa-
tos de labriego, en verdad es. Este ente sale al estado de no
ocultacién de su ser. El estado de no ocultacién de los entes
e lo que los griegos llamaban aAf}0eicx, Nosotros decimos
“verdad” y no pensamos mucho al decir esta palabra. Si lo
que pasa en la obra es un hacer patente los entes, los que son
y cé6mo son, entonces hay en ella un acontecer de la verdad

En la obra de arte se ha puesto en operacién la verdad,
del ente. “Poner” quiere decir aqui: asentar establemente.
Un ente, un par de zapatos de labriego, se asienta en la obra
establemente, a la luz de su ser. El ser del ente se asienta en
su apariencia estable.

La esencia del arte seria, pues ésta: el ponerse en ope-
racion la verdad del ente. Pero hasta ahora el arte tenia que
ver con lo bello y la belleza y no con la verdad. Aquellas ar-
tes que crean tales obras se llaman bellas artes, a diferencia
de la artesania que confecciona ttiles. En el arte bello, no es
bello el arte, sino que se llama asi por que crea lo bello. Al
contrario, la verdad pertenece a la l6gica. Pero la belleza se
reserva a la estética.

5O con la proposicién de que arte es el ponerse en opera-
cién la verdad, se revive aquella opinidn, felizmente supera-
da, de que el arte es una imitacién y copia de lo real?

Empero, la reproduccién de lo existente requiere la con-
cordancia con el ente, ajustarse a éste; adaequatio dice la Edad

Media: omoiosis; dice ya Aristoteles. La concordancia con el
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ente vale ya hace tiempo como la esencia de la verdad. Pero
squeremos entonces decir que el cuadro de Van Gogh pinta
un par de zapatos de campesino existentes y es por tanto una
obra por que logra aquella concordancia¢ sQueremos decir
que el cuadro desprende una imagen de lo real y la transpone
a una obra de la produccién artistica’ De ninguna manera.
Entonces, en la obra no se trata de reproduccién de los
entes singulares existentes, sino al contrario, de la reproduc-
cién de la esencia general de las cosas. Pero sdénde y cémo
es esta esencia general de modo que concuerden con ella las
obras de arte’;Con qué esencia de qué cosa deberia concor-
dar un templo griego? sQuién podria afirmar lo imposible,
que en la obra arquitectoénica se representa la idea del templo
en general? Y, sin embargo, en tal obra, silo es, estd puesta en
operacién la verdad. O pensemos en el himno de Holderlin,
El Rin. ;Qué es lo que aqui se ha presentado ante el poeta, de
suerte que pudiera representarse en la poesia® Por mds que
en el caso de este himno y poemas semejantes es claramente
inaceptable pensar en una relacién de imitacién entre la rea-
lidad y la obra de arte, una obra como el poema de C. F. Me-

yer seria la mejor prueba de la opinién de que la obra copia.

La fuente romana

asciende el chorro y al caer se derrama
llenando la redonda pila de marmol,
que rebozante se desborda

en el fondo de una segunda pila;
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la segunda da, ya estd harto rica,
su henchida onda a una tercera,
y cada una a la vez toma y da,

corre y descansa.

Aqui ni estd pintada poéticamente una fuente que en ver-
dad existe, ni se reproduce la esencia general de una fuente
romana. Pero la verdad estd ahi puesta en operacion. ;Cudl
verdad acontece en la obra’ ;Puede en general acontecer la
verdad y ser asi histérica® La verdad se dice, es algo intem-
poral y supratemporal.

Buscamos la realidad de la obra de arte para encontrar ahi
el arte verdadero que estd en ella. Se comprobé que lo real
mds patente en la obra es su cimiento césico. Pero para apren-
der el ser de la cosa no bastan los tradicionales conceptos
de cosa, pues equivocan la esencia de lo césico. El concep-
to dominante de cosa, la cosa como materia formada, ni si-
quiera se ha deducido de la esencia de la cosa sino de la
esencia del util. Ademds se mostrd, en general, que el ser
del util ha afirmado hace tiempo una peculiar preeminencia
en la interpretacion del ente. Sin embargo, esta preeminen-
cia, no propiamente pensada, del ser util dio la sefial para
renovar la pregunta sobre lo que tiene de util el util, pero
evitando las interpretaciones corrientes.

Lo que sea el util dejamos que lo dijera una obra. De ahi
llegé por decirlo asi, bajo la mano, a la luz del dia, lo que

estd en operacion en la obra: la apertura del ente en su ser, el
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acontecer de la verdad. Pero si la realidad de la obra no puede
ser determinada de otro modo, sino a través de lo que estd en
operacién en la obra ;qué sucede entonces con nuestro pro-
posito de buscar la obra de arte real en su realidad? Erramos,
nos extraviamos, mientras suponemos que la realidad de la
obra estd en aquel cimiento de cosa. Estamos ahora ante un
resultado notable de nuestras reflexiones, si en general se pue-
de llamar a esto a un resultado. Se han aclarado dos puntos:

Primero: como medios para captar lo que tiene de cosa la
obra, los conceptos de cosa dominantes no bastan.

Segundo: el cimiento de cosa con el que quisimos captar
la mds patente realidad de la obra no pertenece de ese modo
a la obra.

Tan pronto como intentamos captar algo asi en la obra,
la tomamos, sin darnos cuenta como un util, al que ademas
concedemos una superestructura que debe contener lo ar-
tistico. Pero la obra no es ningun ttil previsto ademas de un
valor estético que a ¢él se adhiere. Esto es tan escasamente
una obra, como la mera cosa un util al que se priva de sus
caracteres propios, como el servir y ser confeccionado.

Nuestro planteamiento de la interrogacién respecto a la
obra estd quebrantado porque preguntamos no por la obra,
sino mitad por una cosa y mitad por un util. Pero éste no
fue el planteamiento que hicimos la primera vez, sino que el
planteamiento de la pregunta era sobre estética. La manera
como se considero en lo anterior la obra de arte estaba bajo

el dominio de la tradicional interpretacién de todo ente
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como tal. Pero la invalidacién de esta pregunta acostum-
brada no es lo esencial. Lo importante es abrir por primera
vez la mirada para que se nos acerque mads lo que tiene de
obra la obra, lo que tiene de util lo util, lo que tiene de
cosa la cosa, cuando concebimos el ser del ente. Para esto es
necesario que antes caigan las barreras de lo comprensible
de suyo y se hagan a un lado los seudoconceptos corrientes.
Por eso debemos hacer un rodeo, pero que a la vez nos lleve
al camino que puede conducir a una determinacién de lo
cosico de la obra. Lo que hay de césico en la obra no se debe
negar. Pero esto césico en la obra, precisamente si pertenece
al ser obra de la obra, debe ser pensado desde lo que tiene de
obra la obra. Si es asi, entonces el camino para determinar la
realidad césica de la obra no va de la cosa hacia la obra, sino
al contrario, de la obra a la cosa.

La obra de arte abre a su modo el ser del ente. Esta a-
pertura, es decir, el desentrafiar la verdad del ente, acontece
en la obra. En la obra de arte se ha puesto en operacién la
verdad. El arte es el ponerse en operacién la verdad.

sQué es la verdad misma que a veces acontece como arte?

sQué es este ponerse en operacion?
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8. Artey autenticidad:
Walter Benjamin,
Discursos Interrumpidos I*

Walter Benjamin. Filésofo, traductor, y critico literario ale-
mén (1982-1940) a quien sucesivas experiencias desafortu-
nadas, las mds graves, como judio en esos tiempos y lugares
en los que el mundo se viene abajo, signaron su existencia.
No obstante ello, comparti6 intereses y utopias con recono-
cidos intelectuales de la época. Sus preocupaciones por la
filosofia de la historia y el materialismo histérico, el mito
y la religién son relevantes pero sus afinidades electivas lo
acercaron de manera superlativa al arte.

Benjamin, en el texto seleccionado, como insélito pitoniso,
logra anticipar el presente, en el que ademds del arte, nada
parece escapar a la masificacién y al consumismo inseparable
de la reproductibilidad técnica de objetos inttiles y banales.

Dice Benjamin en el fragmento para esta antologia que la
obra de arte cuando se reproduce pierde su autenticidad, su
aura. Pierde su existencia irrepetible y su singularidad,
su autoridad se hace afiicos. Se desvincula de su tradicién, y
sin embargo, parece que no pasa nada, incluso, hasta parece

que se gana algo mds; que es mejor ahora porque, la obra de

* Benjamin, W. ( 1989). La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica. En
Discursos Interrumpidos I. Buenos Aires: Taurus (pp. 18-25).
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arte se puede apreciar mejor. Ademds, dice, hay otra ganan-
cia: la obra “sale al encuentro” del destinatario de modo
insélito. La reproduccién tecnolégica, hace posible que la
fotografia o la musica entren a nuestra propia recamara a
cualquier hora del dia y de la noche.

Cuando lo transmitido aparece masivamente como ac-
tual, la tradicién sufre una conmocién, que no es otra cosa
que su liquidacién. La tesis que sostiene Benjamin, es que el
aura de la obra de arte en la época de su reproductibilidad
técnica es destruida. El aura de las obras de arte desaparece
cuando la fotografia y el cine son consumidos por las masas

a escala universal. ;jEntonces, ahora qué sigue?

o

La obra de arte ha sido siempre fundamentalmente suscepti-
ble de reproduccién. Lo que los hombres habian hecho, podia
ser imitado por los hombres. Los alumnos han hecho copias
como ejercicio artistico, los maestros las hacen para difundir
las obras, y finalmente copian también terceros ansiosos de
ganancias. Frente a todo ello, la reproduccién técnica de la
obra de arte es algo nuevo que se impone en la historia in-
termitentemente, a empellones muy distantes unos de otros,

pero con intensidad creciente. Los griegos s6lo conocian dos
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procedimientos de reproduccién técnica: fundir y acufar.
Bronces, terracotas y monedas eran las tinicas obras artisticas
que pudieron reproducir en masa. Todas las restantes eran
irrepetibles y no se prestaban a reproduccién técnica alguna.
La xilografia hizo que por primera vez se reprodujese téc-
nicamente el dibujo, mucho tiempo antes de que por medio
de la imprenta se hiciese lo mismo con la escritura. Son co-
nocidas las modificaciones enormes que en la literatura pro-
vocé la imprenta, esto es, la reproductibilidad técnica de la
escritura. Pero a pesar de su importancia, no representan mds
que un caso especial del fenémeno que aqui consideramos a
escala de historia universal. En el curso de la Edad Media se
afiaden a la xilografia el grabado en cobre y el aguafuerte, asi
como la litografia a comienzos del siglo diecinueve.

Con la litografia, la técnica de la reproduccién alcanza un
grado fundamentalmente nuevo. El procedimiento, mucho
mads preciso, que distingue la transposicién del dibujo sobre
una piedra de su incisién en taco de madera o de su grabado
al aguafuerte en una plancha de cobre, dio por primera vez
al arte grafico no sélo la posibilidad de poner masivamente
(como antes) sus productos en el mercado, sino ademds la de
ponerlos en figuraciones cada dia nuevas. La litografia ca-
pacit6 al dibujo para acompafiar, ilustrandola, la vida diaria.
Comenzdé entonces a ir al paso con la imprenta. Pero en estos
comienzos fue aventajado por la fotografia pocos decenios
después de que se inventara la impresidn litografica. En el

proceso de la reproduccion pldstica, la mano se descarga por
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primera vez de las incumbencias artisticas mds importantes
que en adelante van a concernir Gnicamente al ojo que mira
por el objetivo. El ojo es mas rapido captando que la mano
dibujando; por eso se ha apresurado tantisimo el proceso
de la reproduccién plastica que ya puede ir a paso con la
palabra hablada. Al rodar en el estudio, el operador de cine
fija las imagenes con la misma velocidad con la que el actor
habla. En la litografia se escondia virtualmente el periédico
ilustrado y en la fotografia el cine sonoro. La reproduccién
técnica del sonido fue empresa acometida a finales del siglo
pasado. Todos estos esfuerzos convergentes hicieron previ-
sible una situacién que Paul Valéry caracteriza con la frase
siguiente: “Igual que el agua, el gas y la corriente eléctrica
vienen a nuestras casas, para servirnos, desde lejos y por
medio de una manipulacién casi imperceptible, asi estamos
también provistos de imdgenes y de series de sonidos que
acuden a un pequefio toque, casi a un signo, y que del mismo
modo nos abandonan”. Hacia 1900 la reproduccién técnica
habia alcanzado un estindar en el que no sélo comenzaba
a convertir en tema propio la totalidad de las obras de arte
heredadas (sometiendo ademds su funcién a modificaciones
hondisimas), sino que también conquistaba un puesto espe-
cifico entre los procedimientos artisticos.

Nada resulta mds instructivo para el estudio de ese standard
que referir dos manifestaciones distintas, la reproduccién de

la obra artistica y el cine, al arte en su figura tradicional.
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Incluso en la reproduccién mejor acabada falta algo: el aqui
y ahora de la obra de arte, su existencia irrepetible en el
lugar en que se encuentra. En dicha existencia singular, y
en ninguna otra cosa, se realizo la historia a la que ha estado
sometida en el curso de su perduracién. También cuentan
las alteraciones que haya padecido en su estructura fisica a
lo largo del tiempo, asi como sus eventuales cambios de pro-
pietario. No podemos seguir el rastro de las primeras mas
que por medio de andlisis fisicos o quimicos impracticables
sobre una reproduccidn; el de los segundos es tema de una
tradicién cuya buisqueda ha de partir del lugar de origen de
la obra.

El aqui y ahora del original constituye el concepto de su
autenticidad. Los andlisis quimicos de la patina de un bron-
ce favorecerdn que se fije si es auténtico; correspondiente-
mente, la comprobacién de que un determinado manuscrito
medieval procede de un archivo del siglo XV favorecera la
fijacion de su autenticidad. El dmbito entero de la autentici-
dad se sustrae a la reproductibilidad técnica —y desde luego
que no sélo a la técnica—. Cara a la reproducciéon manual,
que normalmente es catalogada como falsificacién, lo au-
téntico conserva su autoridad plena, mientras que no ocu-
rre lo mismo cara a la reproduccién técnica. La razén es
doble. En primer lugar, la reproduccién técnica se acredita

como mds independiente que la manual respecto del origi-
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nal. En la fotografia, por ejemplo, pueden resaltar aspectos
del original accesibles inicamente a una lente manejada a
propio antojo con el fin de seleccionar diversos puntos de
vista, inaccesibles en cambio para el ojo humano. O con
ayuda de ciertos procedimientos, como la ampliacién o el
retardador, retendra imagenes que se le escapan sin mas a la
6ptica humana. Ademads, puede poner la copia del original
en situaciones inasequibles para éste. Sobre todo le posibi-
lita salir al encuentro de su destinatario, ya sea en forma de
fotografia o en la de disco gramofénico. La catedral deja su
emplazamiento para encontrar acogida en el estudio de un
aficionado al arte; la obra coral, que fue ejecutada en una
sala o al aire libre, puede escucharse en una habitacién.

Las circunstancias en que se ponga al producto de la re-
produccién de una obra de arte, quizd dejen intacta la con-
sistencia de ésta, pero en cualquier caso deprecian su aqui
y ahora. Aunque en modo alguno valga esto s6lo para una
obra artistica, sino que parejamente vale también, por ejem-
plo, para un paisaje que en el cine transcurre ante el espec-
tador. Sin embargo, el proceso aqueja en el objeto de arte
una médula sensibilisima que ningtn objeto natural posee
en grado tan vulnerable. Se trata de su autenticidad.

La autenticidad de una cosa es la cifra de todo lo que des-
de el origen puede transmitirse en ella desde su duracién
material hasta su testificaciéon histérica. Como esta tiltima se
funda en la primera, que a su vez se le escapa al hombre en

la reproduccién, por eso se tambalea en ésta la testificacién
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histérica de la cosa. Claro que sélo ella; pero lo que se tam-
balea de tal suerte es su propia autoridad.

Resumiendo todas estas deficiencias en el concepto de
aura, podremos decir: en la época de la reproduccién téc-
nica de la obra de arte lo que se atrofia es el aura de ésta. El
proceso es sintomatico; su significacién sefiala por encima
del dambito artistico. Conforme a una formulacién general:
la técnica reproductiva desvincula lo reproducido del ambi-
to de la tradicion. Al multiplicar las reproducciones pone su
presencia masiva en el lugar de una presencia irrepetible. Y
confiere actualidad a lo reproducido al permitirle salir, des-
de su situacion respectiva, al encuentro de cada destinata-
rio. Ambos procesos conducen a una fuerte conmocién de
lo transmitido, a una conmocién de la tradicién, que es el
reverso de la actual crisis y de la renovacién de la humani-
dad. Estdn ademds en estrecha relacién con los movimien-
tos de masas de nuestros dias. Su agente mas poderoso es el
cine. La importancia social de éste no es imaginable incluso
en su forma mads positiva, y precisamente en ella, sin este
otro lado suyo destructivo, catdrtico: la liquidacién del va-
lor de la tradicién en la herencia cultural. Este fenémeno es
sobre todo perceptible en las grandes peliculas histdricas. Es
éste un terreno en el que constantemente toma posiciones.
Y cuando Abel Gance proclamé con entusiasmo en 1927:

“Shakespeare, Rembrandt, Beethoven, haran cine... To-
das las leyendas, toda la mitologia y todos los mitos, todos

los fundadores de religiones y todas las religiones incluso...
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esperan su resurrecciéon luminosa, y los héroes se apeloto-
nan, para entrar, ante nuestras puertas’, nos estaba invitan-

do, sin saberlo, a una liquidacién general.

Dentro de grandes espacios histéricos de tiempo se modifi-
can, junto con toda la existencia de las colectividades huma-
nas, el modo y manera de su percepcién sensorial. Dichos
modo y manera en que esa percepcion se organiza, el medio
en el que acontecen, estin condicionados no solo natural,
sino también histéricamente. El tiempo de la Invasiéon de
los Barbaros, en el cual surgieron la industria artistica del
Bajo Imperio y el Génesis de Viena, trajo consigo ademds de
un arte distinto del antiguo una percepcién también distin-
ta. Los eruditos de la escuela vienesa, Riegel y Wickhoff,
hostiles al peso de la tradicién cldsica que sepulté aquel arte,
son los primeros en dar con la ocurrencia de sacar de él
conclusiones acerca de la organizacién de la percepciéon en
el tiempo en que tuvo vigencia. Por sobresalientes que fue-
ran sus conocimientos, su limitacién estuvo en que nuestros
investigadores se contentaron con indicar la signatura for-
mal propia de la percepciéon en la época del Bajo Imperio.
No intentaron (quizds ni siquiera podian esperarlo) poner
de manifiesto las transformaciones sociales que hallaron
expresién en esos cambios de la sensibilidad. En la actua-

lidad son mads favorables las condiciones para un atisbo co-
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rrespondiente. Y si las modificaciones en el medio de la per-
cepcion son susceptibles de que nosotros, sus coetaneos, las
entendamos como desmoronamiento del aura, si que podre-
mos poner de bulto sus condicionamientos sociales.
Conviene ilustrar el concepto de aura, que mds arriba he-
mos propuesto para temas histéricos, en el concepto de un
aura de objetos naturales. Definiremos esta ultima como la
manifestacién irrepetible de una lejania (por cercana que
pueda estar). Descansar en un atardecer de verano y seguir
con la mirada una cordillera en el horizonte o una rama que
arroja su sombra sobre el que reposa, eso es aspirar el aura de
esas montafias, de esa rama. De la mano de esta descripcién
es facil hacer una cala en los condicionamientos sociales del
actual desmoronamiento del aura. Estriba éste en dos cir-
cunstancias que a su vez dependen de la importancia crecien-
te de las masas en la vida de hoy. A saber: acercar espacial y
humanamente las cosas es una aspiracién de las masas actua-
les tan apasionada como su tendencia a superar la singulari-
dad de cada dato acogiendo su reproduccién. Cada dia cobra
una vigencia mds irrecusable la necesidad de aduefarse de
los objetos en la mds préxima de las cercanias, en la imagen,
mas bien en la copia, en la reproduccién. Y la reproduccion,
tal y como la aprestan los periédicos ilustrados y los noticia-
rios, se distingue inequivocamente de la imagen. En ésta, la
singularidad y la perduracién estan imbricadas una en otra
de manera tan estrecha como lo estdn en aquélla la fugacidad

y la posible repeticion. Quitarle su envoltura a cada objeto,
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triturar su aura, es la signatura de una percepcion cuyo sen-
tido para lo igual en el mundo ha crecido tanto que incluso,
por medio de la reproduccidn, le gana terreno a lo irrepeti-
ble. Se denota asi en el ambito plistico lo que en el dmbito
de la teoria advertimos como un aumento de la importancia
de la estadistica. La orientacién de la realidad a las masas y
de éstas a la realidad es un proceso de alcance ilimitado tanto

para el pensamiento como para la contemplacién.
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Actividades de aprendizaje

=

Analiza por qué para Platén el arte no es producto de cono-

cimiento, sino de inspiracién divina y lo que ello implica.

Explica de dénde procede la belleza de la naturaleza y

del arte para Plotino y cémo es que la podemos ver.

Explica en qué consiste para Kant un juicio estético y

cémo lo diferencia de un juicio de conocimiento.

Explica la importancia que tiene el placer estético para

los seres humanos de acuerdo con Schiller.

Explica en qué consisten para Nietzsche lo apolineo y lo

dionisiaco.

“Para aclararse respecto a expresiones estéticas hay que
describir modos de vida”. Explica lo que afirma Witt-

genstein.

Analiza la diferencia entre el “ser del util” y el “ser de
la obra de arte” y la relacién que guardan con la verdad

como lo propone Heidegger.

Explica lo que significa para Benjamin la demolicién del

aura de las obras de arte.
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Notas biobibliograficas

Aristételes (384-322, a. de C.) nacié en Estagira, en la pe-
ninsula de Calcis en el Norte de Grecia y entré a la Aca-
demia de Platén en Atenas a la edad de 18 afios, donde fue
primero alumno y después maestro. Después de pasar una
temporada en Macedonia, para supervisar la educacion Ale-
jandro, hijo del rey Filipo II, regresé a Atenas y fundé su
propia escuela filoséfica y cientifica, el Liceo. El rango y
versatilidad del pensamiento de Aristdteles es casi increi-
ble, y aparte de su prolifica escritura en ciencias, se puede
decir con justicia que fund¢ la mayoria de las disciplinas fi-
loséficas del mundo occidental. Quiza su contribucién mads
famosa fue en légica formal, su teoria de los silogismos fue
dominante hasta la llegada de la légica simbdlica al princi-
pio del siglo XX. Aristdteles aportd obras de gran significa-
do en metafisica, ética, filosofia de la mente y filosofia de la
ciencia. La influencia que tuvo en el pensamiento europeo
durante la edad media y el renacimiento fue tan considera-
ble que era conocido simplemente como “el filésofo” y no se
ha extinguido hasta ahora. [I, 2; II, 2]
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Benjamin, Walter (1892-1940) es considerado como uno de
los mas importantes testigos de la modernidad europea. Fue
un pensador, critico literario y traductor aleman de origen
judio. Amigo de Bertolt Brecht y Hannah Arendt, vivié
exiliado en Paris desde 1933, y se suicidé en Portbou en la
frontera francesa con Espafia, huyendo de la barbarie nazi.
Los ensayos de Benjamin fueron conocidos centralmente
de manera péstuma. Theodor W. Adorno y Gretel Karplus,
esposa de Benjamin, publicaron en 1955 Escritos, en dos vo-
ldmnes. Arendt publicé en 1968 Iluminaciones, una antolo-
gia, en inglés. Sus ensayos sobre Baudelaire, Proust y Kafka
establecieron una sensibilidad critica cuya influencia crece
constantemente. E]l pensamiento incisivo de Benjamin se ve
también respaldado en los escritos contenidos en Calle de
un sentido tinico (1928), cuya forma adelanta una modernidad
en la escritura e inventa practicamente la cultura popular
como objeto de estudio serio. El ensayo “La obra de arte
en la época de su reproductividad técnica” constituye una
mirada comprensiva de la funcién del arte cuya vigencia no
cesa de actualizarse. [II1, 7]

Bertrand Russell (1872-1970) fue un filésofo, matemitico,
légico y escritor britanico, ganador del premio Nobel de Li-
teratura. Perteneci6 a una familia aristocratica. Fue coautor
con A. N. Whitehead de Principia Mathematica y maestro
de Ludwig Wittgenstein. Con Gottlob Frege fue fundador
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de la filosofia analitica e influyente pensador sobre variados
temas: feminismo, pacifismo, el matrimonio y la existencia
de Dios. Fue activista y pacifista durante la Primera Guerra
Mundial y la Guerra de Vietnam, luché a favor del desarme

nuclear y defendié el antiimperialismo. [I, 6]

Comte-Sponville, André (1952) notable filésofo francés,
doctor en Filosofia por L'Ecole Normal Superior. Es au-
tor de un gran nimero de obras, entre las que destacan La
felicidad, desesperadamente; El capitalismo, ses moral?; Pequefio
tratado de las grandes virtudes; El alma del ateismo; Montaigne
y la filosofia, y El placer de vivir. Sostiene que la filosofia nos
ensefia a vivir, “a vivir mejor” y como corolario, es un buen

padre de sus hijos y un buen esposo. [III, 8]

Descartes, René (1596-1650) llamado a menudo el “padre de
la filosofia moderna”, Descartes fue una de las figuras claves
en la superacién de la filosoffa escolastica basada en Aris-
toteles. Para sustituirla, buscaba ideas matemdticas “claras
y distinas”. Naci6 cerca de Tours y se educé con los jesui-
tas en el Colegio de La Fleche en Anjou. Descartes vivio la
mayor parte de su vida adulta en Holanda. Su trabajo mads
importante fue Reglas para la direccion de nuestra inteligencia
natural, escrito a finales de la década de los 20 en 1600. Su

temprano tratado de fisica y cosmologia, El mundo, fue cau-
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telosamente retirado en 1633, hecho que fue condenado por
Galileo quien defendia la hipétesis heliocentrista, apoyada
fuertemente también por Descartes. Sus obras maestras en
el campo de la filosofia fueron EI discurso del Método, es-
crito en francés como introduccién a una seleccién de sus
ensayos cientificos, y las Meditaciones, escritas en latin en
1641, un examen de los fundamentos del conocimiento, la
existencia de Dios y la naturaleza de la mente humana. Los
principios de la filosofia, un libro general de metafisica carte-
siana, se publicé en 1644, y las Pasiones del alma, integrado
por fisiologia, psicologia y ética, en 1649. Descartes murid
de una pulmonia contraida en Estocolmo donde habia sido

invitado por la reina Cristina de Suecia. [I, 3]

Heidegger, Martin (1889-1976) fue uno de los filésofos ale-
manes mds influyentes, ensefio en Marburgo y Friburgo,
donde lo nombraron rector en 1933. Se le prohibié ensefiar
entre 1945 y 1951 acusado de ligas con el nazismo, aunque
sus nexos ideolégicos con este movimiento es un asunto a
debate hasta el dia de hoy. Es conocido generalmente como
el padre del movimiento filoséfico existencialista. Su obra
mds importante es El ser y el tiempo, 1927, en la cual desa-
rrolla el famoso concepto denominado Dasein, una mirada
del ser humano como alguien que se encuentra arrojado y
debe de buscar sentido a su existencia. [IT1, 7]
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Hobbes, Thomas (1588-1679) uno de los filésofos ingleses
mas importantes, ha tenido influencia tanto en la filosofia
politica como en la agenda filoséfica de la época moderna.
Naci6 en Wiltshire, se educé en Oxford. Se refugié en Fran-
cia durante la guerra civil, donde escribié una serie de ob-
jeciones a las Meditaciones de Descartes. Su obra maestra es
Leviatan, escrita en inglés y publicada en 1651. En la teoria
politica hizo su mayor aportacién a través del analisis de la
naturaleza de la soberania con base en la autoridad politica,
introduciendo una teoria de la relacién entre los ciudadanos

y el gobierno, conocida como “contrato social”. [I1, 3]

Hume, David (1711-1776) filésofo e historiador escocés y
uno de los lideres del siglo de la Ilustracién en el siglo X VIIIL.
Hume nacié y se educé en Edimburgo. En 1734, en Fran-
cia, escribi6 su primera obra, Tratado de la naturaleza humana
que se publicé en 1739-49 a su regreso a Gran Bretafia. Las
ideas del Tratado se reagruparon en lo que conocemos como
Investigacidn sobre los principios de la moral e Investigacion sobre
el conocimiento humano. Hume escribié una obra histérica en
varios volimenes que tuvo grandes resonancias, Historia de
Inglaterra, apareci6 entre 1754 y 1762. Su Didlogos acerca de la
naturaleza de la religion se publicé un afio después de su muer-
te. Hume tuvo una gran influencia tanto en el campo de la

filosofia moral como en la de la epistemologia. [I, 4; II, 4]
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Kant, Immanuel (1724-1804) nacié y vivié toda su vida en
Koninsberg, donde fue profesor de légica y metafisica. El
pensamiento de Kant representé un punto de referencia en
la historia de la filosofia: por un lado fue la culminacién
sobre los debates en torno de las fuentes del conocimiento
humano; por el otro, constituyé una influencia en las con-
cepciones y naturaleza del horizonte filoséfico. Kant escri-
bi6 tres obras fundamentales para el pensamiento filoséfico
occidental: Critica de la razén pura, Critica de la razén prictica
y Critica del juicio. Kant argumenta que ningtin conocimien-
to puede trascender los limites de la experiencia, pero que
la posibilidad de la experiencia presupone la posesion de
ciertos conceptos y categorias que nos permiten compren-
derla y darle sentido. [I, 53 II, 5; 111, 3]

Margalit, Avishai (1939) filésofo israeli, catedritico en el
Instituto de Estudios Avanzados de la Universidad de Prin-
ceton. En 1996 publicé The Decent Society (La sociedad decen-
te, 1997). Fuertemente influenciado por la Teoria de la justicia
de John Rawls, de quien fue discipulo, Margalit se aparta
del fil6sofo americano. El fildsofo realiza una evaluacién de
la Teoria de la justicia, de John Rawls, le preocupa ir mds alld
de una definicién universal de justicia, argumenta que, aun-
que parezca obvio que una sociedad justa debe ser también
una sociedad decente, en realidad no lo es tan como parece.

Margalit concluye que los principios de la justicia rawlsia-



287

nos son, finalmente, compatibles con la existencia de insti-
tuciones que humillan a las personas. Esto ultimo es lo que
se propone superar Avishai Margalit. [II, 7]

Nietzsche, Friedrich (1844-1900) es un fildsofo alemén, na-
cido en Rocken, hijo de un ministro luterano. Nietzche tuvo
una brillante carrera como estudiante y alcanzé la posiciéon
de Profesor en la Universidad de Basilea. Fue, ademds, poeta,
musico y filélogo. Reconocié la influencia de Arthur Scho-
penhauer, sin embargo, criticé profundamente sus ideas. Por
el mérito de sus investigaciones se le concedié el grado de
Doctor en Filologia, posteriormente fue nombrado profesor
de Filologia Clasica. Escribié obras fundamentales como El
origen de la tragedia, La genealogia de la moral, humano, dema-
siado humano, Aurora, reflexiones sobre los prejuicios morales, Asi
hablé Zaratrustra, La gaya ciencia, entre otras. Admirador de
Wagner y su esposa Césima en una primera época y enamo-
rado de Lou-Andreas Salomé en una época posterior. Trata
cuidadosa y profundamente cuestiones de ética y de estética.
Entre otros temas aborda la moral del sefior y la moral del
esclavo, el concepto clave del resentimiento, el sentido tragi-

co de la existencia, el arte. [III, 5]

Platén (428-348, a. de C.) es reconocido como el fundador

de la filosofia occidental. A principio de su carrera estuvo
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fuertemente asociado a su maestro Sécrates (469-399 a. de
C.) quien fue ejecutado cuando Platén tenia 29 afios. Platén
establecié en Atenas una escuela filosé6fica conocida como la
Academia. Escribié mds de dos docenas de didlogos drama-
ticos en los que examina sistematicamente la naturaleza del
ser humano, los fundamentos del conocimiento y la forma
de alcanzar el éxito en la vida. La obra de Platén cubre el
ambito de lo que hoy conocemos como razonamiento filo-
sofico, incluida la 16gica, la metafisica y la ética. El orden
preciso en el que Platén escribié sus obras es desconocido,
usualmente se agrupan en tres periodos: uno temprano,
incluye Protdgoras, Georgias, Critén y Eutifrdn; uno inter-
medio que incluye Mendn, Simposium, Fedro y Repiblica; y
un periodo final que incluye Parménides, Teeteto y Sofista.
El consenso general es que las doctrinas desarrolladas en
los didlogos intermedios y finales, notablemente su famosa
teoria de las formas representa el pensamiento filoséfico
de Platén, mientras que sus trabajos primeros reflejan mas
cercanamente la influencia de pensamiento de Sécrates. [I,
15 IL, 15 111, 1]

Rawls, John (1921-2002) obtuvo su doctorado en la Univer-
sidad de Princeton y fue profesor de filosofia en Harvard.
Es autor de la esencial Teoria de la justicia, traducida a todas
las lenguas europeas y al chino, japonés y coreano. Su in-

fluencia entre los filésofos actuales es amplia. Escribid, en-
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tre otras obras, Lecciones sobre historia de la filosofia politica y
Liberalismo politico. [11, 6]

Schiller, Friederich (1759-1805) fue un poeta, dramatur-
go, historiador, editor y filésofo aleman. Vivié la revolucién
francesa y expresé los mds hondos ideales libertarios en sus
dramas. Gozé de fama publica y gran reconocimiento por
su trabajo y su talante afable. En el escrito Sobre la educacion
estética del hombre, frente a las violencias y dominacién de la
aristocracia propone, ademds de las ideales revolucionarios
y el papel que la razén juega en ello, el equilibrio entre la
razoén y el sentimiento. Gran amigo de Goethe. En su revis-
ta Die Horen colaboraron autores tan brillantes como Hol-
derlin, Humboldt, Herder, Fichte, Schlegel. [III, 3]

Sen, Amartya (1933) premio Nobel en Ciencias Econémi-
cas, es profesor de Economia y Filosoffa en la Universidad
de Harvard. Naci6 en India y estd preocupado por la relaciéon
que guarda la justicia con la forma en la que las personas
viven sus vidas, y no simplemente con la naturaleza de las
instituciones que la rodean. Sen escribi6 Idea de la justicia, es
discipulo de John Rawls y busca superar el concepto de “jus-
ticia como equidad” sustentado por el filésofo norteamerica-
no. Entre sus obras se pueden destacar On Ethics and Econo-
mics, Rationality and Freedom'y La desigualdad econdmica. [I1, 8]
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Wittgenstein, Ludwig (1889-1951) es uno de los filésofos
mas influyentes del siglo XX. Naci6 en Viena y estudié en
Cambridge bajo la direccién de Bertrand Russell. Pele6 en
la primera guerra mundial con el ejército austriaco y, des-
pués de abandonar la filosofia por una década, regresé6 a
Cambridge donde llegé a ser profesor. Uno de los trabajos
tempranos mds importantes de Wittgenstein es el Tractatus
Logico-Philosophicus (1921) en el que analiza la relacién en-
tre el lenguaje y el mundo. En su trabajo posterior, central-
mente en Investigaciones filosdficas, publicado péstumamente
en 1953, Wittgenstein desarrollé una teoria mas flexible de
las posibles funciones del lenguaje e insistié que su signifi-
cado debe ser comprendido centro de la esfera publica. [I,
75 111, 6]
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